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Tämän pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli pyrkiä ymmärtämään, millainen geo- ja 
identiteettipoliittinen toimija Helsingin Sanomat oli vuosina 2009–2011 suomalaisessa ulko- 
ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Venäjä-kysymyksen suhteen. Tutkimusaineistona 
käytin Venäjää, Venäjän suhteita Suomeen ja muihin maihin sekä Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa käsitteleviä Helsingin Sanomien pääkirjoituksia kyseisiltä vuosilta. 
Pääkirjoitusten analysoinnissa tutkimusmenetelmänä hyödynsin pääosin 
argumenttianalyysiä. Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostui geopoliittisen 
kamppailututkimuksen teoriasta, Suomen kansallisen identiteettiprojektin teoriasta sekä 
kahdesta suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun geo- ja 
identiteettipoliittisten ryhmittymien luokittelumallista. 
Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomat oli Suomen kansallisen 
identiteettiprojektin teorian valossa identiteettiprojektissa valtaa pitävän linjan mukainen, 
voimakkaan länsimyönteinen geo- ja identiteettipoliittinen toimija, jolle erityisesti Euroopan 
unioni sekä Ruotsi ja muut Pohjoismaat edustivat positiivista toiseutta. Venäjä edusti 
valtiona lehdelle kansallisen identiteettiprojektin mukaisesti negatiivista toiseutta. 
Huomioitavaa kuitenkin oli, että Helsingin Sanomat ei suhtautunut negatiivisesti venäläisiin 
tai venäläisyyteen, vaan negatiivinen toiseus kohdistui lehden Venäjää koskevissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä pelkästään Venäjän valtioon ja yhteiskuntaan. Helsingin 
Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjällä oli valtiona 
rooli negatiivisen toisen lisäksi osin geopoliittisena vastustajana mutta myös osaksi 
taloudellisena yhteistyökumppanina. 
Kyseiset roolit tekivät Venäjän aseman Helsingin Sanomien ulko- ja 
turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä merkittäväksi ja suurelta osin Suomen 
kansallisessa identiteettiprojektissa vallassa olevan voimakkaan länsimyönteisen linjan 
mukaiseksi mutta kuitenkin myös jossain määrin potentiaalisesti muutoksen alaiseksi. 
Muutoksen mahdollisuus kumpusi lehden myönteisestä ja kannustavastakin 
suhtautumisesta kanssakäymisen kokonaisvaltaisempaan lisääntymiseen Suomen ja Venäjän 
välillä. Venäjän roolien luoma asema Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä selittyi tulkintani mukaan kuitenkin vielä pitkälti lännettäjien 
ryhmittymään paikantuvalla lehden geo- ja identiteettipoliittisella maailmankuvalla, sillä 
Venäjän negatiivisella toiseudella ja geopoliittisella vastustajuudella on ollut lännettäjien 
geo- ja identiteettipoliittisessa maailmankuvassa tärkeä merkityksensä Suomen geo- ja 
identiteettipoliittisen aseman määrittelijänä. 
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1.1 Tutkielman taustaa 
 
Tämän pro gradu -tutkielmani kohde Helsingin Sanomat on sanomalehtenä itselleni hyvinkin 
tuttu. Alakouluikäisestä lähtien lehden sivut tulivat vähitellen tutuiksi kotona niitä selaillessa. 
Aluksi lukemisen kohteena olivat tietysti sarjakuvat mutta myös urheilusivut, ja vuosien 
karttuessa lehden kattavat ulkomaansivut tulivat säännöllisen tarkastelun kohteeksi 
perjantaisin luetun Nyt-liitteen ohella. Kotimaansivut herättivät mielenkiintoni 
yläkouluikäisenä, ja koko lehti tuli päivittäisen selauksen kohteeksi lukiota käydessäni. 
Sanoisin, että Helsingin Sanomat on vuosien mittaan toiminut henkilökohtaisesti ajateltuna 
eräänlaisena maailmankuvan avartajana, sillä oppikirjojen ja television ohessa lehdellä on 
ollut itselleni tärkeä merkitys yleistiedon antajana. Iän myötä kaikkea lukemaansa alkaa 
kuitenkin luonnollisesti ymmärtää tarkastella myös kriittisemmin. 
Tutkielman keskeiseen Venäjä-aihepiiriin liittyen valotan näin aluksi omaa suhdettani 
aihepiiriin. Oma kiinnostukseni Venäjää kohtaan nousi aloitettuani yliopistossa sivuaineena 
venäjän kielen opinnot, joista arvioin olevan mahdollista hyötyä itselleni tulevaisuudessa. 
Tätä ennen käsitykseni Venäjästä, venäläisistä ja venäläisyydestä tietyissä määrin 
noudattelivat monille suomalaisille tyypillisiä linjoja, joissa itäiseen naapuriimme on liitetty 
adjektiivit vieraudesta, toiseudesta ja eräänlaisesta eksoottisuudesta. Toisaalta juuri yleisten 
ennakkokäsitysten takia kiinnostukseni Venäjää kohtaan kasvoi, sillä koin erikoisena sen, 
että vielä 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenelläkin Venäjä kantoi Suomessa varsin 
vahvaa toiseuden mainetta, jonka Esa Seppänen (2010) Venäjä-kuvaa analysoivan teoksensa 
otsikollaan ”Venäjä – Vanha tuttu, vaan niin vieras” pelkistetysti hyvin tavoittaa. Omalla 
kohdallani lisääntynyt tieto Venäjästä on huomattavasti monipuolistanut kuvaani maasta ja 
tuonut suhteellisuudentajua kysymykseen Suomen ja Venäjän välisistä kulttuurieroista. 
Näkemykseni mukaan Venäjä ei ole suurvaltana niin erityisen kummallinen, etteikö sitä 
pystyisi ymmärtämään, kunhan ennakkokäsityksilleen ei anna liian suurta määräysvaltaa. 
Taasen yleisesti ottaen kansallisuuksien väliset sellaiset stereotypiat, jotka hankaloittavat 




Helsingin Sanomien Venäjä-suhdetta analysoin ensimmäisen kerran keväällä 2009 
valmistuneessa kansainvälisten suhteiden oppiaineen kandidaatintutkielmassani, jossa 
käsittelin vuoden 2008 elokuussa käytyyn Georgian sotaan ja sen jälkipuintiin liittyviä 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksia elo-syyskuun ajalta. Mielenkiintoni tutkia lehden 
mielipiteitä ja näkemyksiä Georgian kriisiin liittyen heräsi, kun kriisin aikana lehteä lukiessani 
kiinnitin huomiota siihen, että pääkirjoituksissa kriisiin otettiin kantaa varsin voimakkainkin 
mielipitein, vaikka tilanne Georgiassa oli monella tapaa vielä varsin epäselvä, eikä 
puolueetonta tietoa ollut juurikaan saatavilla. Kandidaatintutkielmassa saamieni tulosten 
mukaan Helsingin Sanomat kirjoitti Georgian kriisiin liittyvissä pääkirjoituksissaan Venäjästä 
vahvasti negatiiviseen sävyyn. Venäjä esitettiin pääkirjoituksissa potentiaalisena uhkana 
myös Suomelle, ja Helsingin Sanomat vaatikin tuolloin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
muuttamista kriittisemmäksi suhteessa Venäjään. Pääkirjoituksissa ennakoitiin länsimaiden 
ja Venäjän välisten suhteiden viilenevän varsin pitkäksi aikaa ja painotettiin Suomen 
yhteistoimintaa muiden länsimaiden kanssa kriisin yhteydessä. Lisäksi pääkirjoituksissa 
useaan otteeseen korostettiin länsimaiden viiteryhmän ja Venäjän välistä kokonaisvaltaista 
eroavaisuutta. Nämä Helsingin Sanomien esittämät mielipiteet ja näkemykset paikantuivat 
varsin selkeästi lännettäjiksi kutsutun ryhmittymän poliittiseen ideologiaan, ja tutkielmani 
tulosten perusteella väitinkin, että Helsingin Sanomat harjoitti jossain määrin 
lännettämispolitiikkaa Georgian sodalla. 
Termi lännettäjät on tärkeä osa tämän pro gradu -tutkielman teoreettista viitekehystä, 
ja asiayhteyteen liittyen määrittelen sen jo tässä vaiheessa. Termi on käyttämässäni 
muodossa peräisin tutkija Sami Moisiolta. Moisio luokitteli vuonna 2003 ilmestyneessä 
väitöskirjassaan Suomessa 1990-luvun alkupuolella Euroopan unionin jäsenyydestä käydyn 
kamppailun yhteydessä esillä olleet poliittiset toimijat näiden geo- ja identiteettipoliittisten 
näkemysten perusteella kolmeen eri ryhmittymään: traditionalisteihin, länsimyönteisiin 
varovaisuuslinjalaisiin ja lännettäjiin. Näistä ryhmittymistä traditionalistit vastustivat 
Suomen EU-jäsenyyttä ja kannattivat Suomen kylmän sodan kaudella harjoittaman 
puolueettomuuspolitiikan jatkamista myös kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa. 
Traditionalistien vastapuolta edustivat lännettäjät, jotka kannattivat voimakkaasti Suomen 
EU-jäsenyyspyrkimyksiä. Lännettäjät halusivat irtautua kylmän sodan kauden 
suomettuneeksi leimaamastaan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta viemällä Suomen EU:n 
jäseneksi. Lännettäjien mukaan Suomen poliittismaantieteellinen asema olisi jäänyt 
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epäselväksi ilman EU-jäsenyyden tuomaa korjausliikettä osaksi länsieurooppalaisten maiden 
viiteryhmää. Lännettäjien ja traditionalistien välimaastoon paikallistuvat länsimyönteiset 
varovaisuuslinjalaiset sen sijaan suhtautuivat jäsenyyskysymykseen pragmaattisemmin. 
Varovaisuuslinjalaiset halusivat tarkkailla muita pidempään Euroopan poliittisten asetelmien 
muutosta ja tehdä sen pohjalta harkittuja ratkaisuja. He suhtautuivat aluksi varovaisen 
myönteisesti Suomen mahdolliseen EU-jäsenyyteen mutta näkivät siinä myös ongelmakohtia 
esimerkiksi EU:n aluepolitiikan yhteydessä. Myöhemmässä vaiheessa ennen 
kansanäänestystä EU-jäsenyydestä enemmistö varovaisuuslinjalaisista kääntyi kannattamaan 
jäsenyyttä. (Moisio 2003a, 166–168, 209–210.) Vaikka Moision geo- ja identiteettipoliittinen 
luokittelu kohdistuikin 1990-luvun alkupuolen tilanteeseen Suomessa, toimii se mielestäni 
sovellettuna varsin hyvin kuvaamaan myös viime vuosien suomalaista ulko- ja 
turvallisuuspoliittista keskustelua. 
Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisia mielipiteitä analysoitaessa ja 
arvioitaessa on tärkeää ottaa huomioon lehden julkisesti tiedossa oleva kanta, jonka mukaan 
Suomen tulisi liittyä Pohjois-Atlantin sotilasliitto Naton jäseneksi. Kyseisen kannan toi 
selkeimmin julkisuuteen Helsingin Sanomien vastaavana päätoimittajana toiminut Janne 
Virkkunen 8.10.2006 lehdessä julkaistussa kolumnissaan (ks. Virkkunen 2006, A 2). 
Kyseisessä kolumnissa Virkkunen käsitteli osaksi myös Helsingin Sanomien 1990-luvun 
alkupuoliskolla harjoittamaa kampanjointia Suomen EU-jäsenyyden puolesta. 
Suomen kansainvälisen aseman kannalta ratkaiseva päätös tehtiin syksyn 1994 
kansanäänestyksessä, jossa selkeän enemmistön turvin hyväksyttiin Suomen 
jäsenyys unionissa vuodesta 1995 alkaen. *…+ 
EU:n jäsenyyden myötä Suomi myös liittoutui. 
*…+ Helsingin Sanomat kirjoitti vahvasti EU-jäsenyyden puolesta. Lehti 
halusi, että enemmistö äänestää jäsenyyden puolesta, koska pidimme sitä 
Suomen tulevaisuuden kannalta olennaisena, jopa välttämättömänä. 
(Virkkunen 2006, A 2.) 
On kuitenkin merkille pantavaa, miten Virkkunen luonnehti kyseisessä kolumnissaan 
EU-jäsenyyden ja mahdollisen Nato-jäsenyyden merkittävyyksien välistä eroavaisuutta. EU-




EU-jäsenyys on Suomelle monin verroin tärkeämpi kuin mahdollinen jäsenyys 
Natossa. *…] 
Läntisen puolustusliiton kohdalla ei ole samanlaista tarvetta [hakea 
jäsenyyttä nopealla tahdilla jopa välttämättömyyden pakosta]. Asiat kulkevat 
omaa latuaan. 
*…+ *S+otilaallisesta liittoutumisesta ei kannata tehdä sitä itseään 
suurempaa numeroa. Emme elä enää kahtia jaetussa kylmän sodan 
maailmassa, vaan paljon monimutkaisemmassa kansainvälispoliittisessa 
tilanteessa, jossa myös Naton luonne on selkeästi muuttunut. 
*…+ Suomen yhteistyö Naton kanssa on jo nyt erittäin läheistä. 
(Virkkunen 2006, A 2.) 
Joka tapauksessa Virkkusen kolumnin perusteella Suomen mahdollinen jäsenyys 
Natossa koettiin lehdessä tärkeäksi saavuttaa jo lähitulevaisuudessa. Kolumnissaan 
Virkkunen viittasikin Helsingin Sanomien 29.9.2004 ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
”Liittoutumattomuus” on enää orpo ja tarpeeton fraasi muotoiltuun Nato-kantaan, josta oli 
jo varsin selkeästi käynyt ilmi Helsingin Sanomien toive Suomen liittymisestä Naton 
jäseneksi. 
Suomi on edennyt kohti Naton jäsenyyttä tälläkin vuosikymmenellä hitaasti 
mutta selvästi. Seuraavan kerran asiaan palataan uudessa eduskunnassa 
vaalien [kevät 2007] jälkeen, jolloin päivitetään Suomen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen selonteko. 
Olisi hyvä, jos silloin voitaisiin ottaa Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 
[29.9.2004] mainittu luonnollinen askel kohti jäsenyyttä – ilman suurta 
dramatiikkaa. (Virkkunen 2006, A 2.) 
Kandidaatintutkielmassa Helsingin Sanomien pääkirjoitusten mielipiteitä ja näkemyksiä 
analysoidessani päädyin arvioon siitä, että Georgian kriisin kaltainen yllättävä ja 
hätkähdyttävä tapahtuma nosti selvästi tavallista voimakkaammin esille Helsingin Sanomien 
lännettäjien ryhmittymään paikantunutta ideologiaa. Lehden näkökulma Georgian kriisiin oli 
tarkastelemallani ajanjaksolla pitkälti Georgia-myönteinen, Venäjään suhtauduttiin lehden 
pääkirjoituksissa yksinomaan kriittisesti, eikä pääkirjoituksista juurikaan löytynyt 
neutraalimpaa kriisin kaikki osapuolet sekä sota-alueen monimutkaisen historiallisen taustan 
huomioonottavaa analyyttistä näkökulmaa. Arvioin Helsingin Sanomien pääkirjoitusten 
mielipiteiden ja näkemysten olleen kuitenkin enemmän heijastumaa lehden geo- ja 
identiteettipoliittisista näkemyksistä kuin oman poliittisen linjan propagointia, sillä tulkintani 
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mukaan Helsingin Sanomien suhtautuminen Georgian kriisiin määrittyi lehden omien 
taustalla vaikuttaneiden geo- ja identiteettipoliittisten näkemysten tuottamana 
”lännettyneenä” näkökulmana, josta lehti ei kyennyt varsinkaan kriisin alkuvaiheissa 
irrottautumaan, ja jonka vuoksi lehden pääkirjoituksista jäi tuolloin kriisiin liittyen 
puuttumaan asioiden ja tapahtumien monipuolisempaa analyysiä. Georgiaa tukeva 
näkökulma oli myös yleisesti ottaen suomalaisissa tiedotusvälineissä varsin yleinen tapa 
suhtautua kriisiin (ks. Pietiläinen 2009, 69–71; 73–74). Lisäksi läntisen Euroopan medioissa 
näkökulma Georgian kriisiin oli Suomeen verrattuna vielä selvästi Georgia-myönteisempi 
(Nazarenko 2009, 75–77). 
Tutkija Lotta Lounasmeren mukaan suomalainen Venäjä-kuva on perinteisesti 
rakentunut historiasta sekä Suomen ja Venäjän välisistä vastakkainasetteluista ja sodista. 
Kulttuurisen diskurssin tasolla suomalaiseen Venäjä-kuvaan on liittynyt läntisen Euroopan 
kulttuuripiirissä vuosisatoja vanha käsitys Venäjästä uhkaavana ja outona, kulttuurisesti ja 
uskonnollisesti vieraana. Venäjä ja venäläiset ovat tällaisena siten edustaneet toiseutta, ja 
tätä historiallista kerrostumaa on Suomessa käytetty pitkään tapana selittää Venäjää, jonka 
johdosta se Lounasmeren mukaan nykyäänkin otetaan usein selityksenä käyttöön poliittisten 
tai sotilaallisten konfliktien yhteydessä. (Lounasmeri 2011, 8.) 
 
1.2 Perustelut tutkielman aiheen valinnalle 
 
Georgian kriisin jälkeiset vuodet ovat olleet Suomessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
mielessä varsin seesteisiä, eikä vastaavankaltaisia haasteellisia ja hankalia tapahtumia ole 
koettu. Myöskään ennustukset Georgian kriisin kansainvälistä politiikkaa mullistavasta 
luonteesta (ks. esim. Stubb 2008) eivät toteutuneet. Suomea koskevat ulko- ja 
turvallisuuspoliittiset kysymykset ovat silti perinteiseen tapaan aina väliajoin nousseet 
julkiseen keskusteluun viime vuosien aikana, ja merkittävä osa näistä ulko- ja 
turvallisuuspoliittisista kysymyksistä on liittynyt joko suoraan tai epäsuorasti Venäjään. 
Historian saatossa suhde/suhtautuminen Venäjään onkin ollut geo- ja identiteettipoliittisesti 




Suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Helsingin Sanomat on 
ollut aktiivinen osanottaja ja mielipidevaikuttaja. Helsingin Sanomien taholta tämä 
mielipidevaikuttajan rooli on myönnetty varsin avoimesti. Selkeimmin tämä rooli on viime 
vuosikymmenien aikana tullut esille EU-jäsenyyskeskustelun yhteydessä 1990-luvun 
alkupuolella. Helsingin Sanomien 120-vuotisjuhlien yhteydessä vuonna 2009 lehden 
vastaavana päätoimittajana vielä tuolloin toiminut Janne Virkkunen kirjoitti lehteen 
artikkelin, jossa palattiin uudemman kerran Helsingin Sanomien toimintaan EU-
jäsenyyskamppailussa. Artikkelin perusteella vaikuttaakin siltä, että Helsingin Sanomissa 
tunnetaan selvää viehtymystä vahvan yhteiskunnallisen mielipidevaikuttajan roolia kohtaan. 
Kesällä ja syksyllä 1991 Helsingin Sanomain pääkirjoitustoimitus eli jännittäviä 
hetkiä, kun Suomen linjaa eurooppalaiseen integraatioon määriteltiin. *…+ 
Kun Ruotsi ja Itävalta ilmoittivat hakevansa Euroopan yhteisön jäsenyyttä, 
HS:n [Helsingin Sanomien] toimituksessa alkoi pohdinta, miten lehti 
asennoituisi kysymykseen Suomen mahdollisesta EY-jäsenyydestä. *…+ 
Olimme varsin nopeasti vakuuttuneita, että mahdollisuus päästä EY:n 
jäseneksi oli todellinen ja tietenkin Suomen etujen mukainen. *…+ 
Helsingin Sanomat asettui *…+ ajamaan Suomen jäsenyyttä jo ennen *EY-
jäsen]hakemuksen jättämistä. Linja jatkui syksyllä 1994, kun HS puolsi 
kansanäänestyksessä jäsenyyttä Euroopan unionissa, joksi EY oli muuttunut. 
Kansanäänestys siunasi jäsenyyden. 
Olimme tyytyväisiä. Olimme olleet vahvasti muokkaamassa Suomen 
tulevaisuutta. Se on yksi sanomalehden tehtävistä. (Virkkunen 2009, A 2.) 
Helsingin Sanomilla on myös hyvät edellytykset toimia vahvana mielipidevaikuttajana. 
Kohtuullisen vakavaraiseen ja ulkomaille laajentuneeseen Sanoma-mediakonserniin kuuluva 
Helsingin Sanomat on lukijamäärältään (945 000 kpl) ylivoimaisesti Suomen suurin 
sanomalehti. Sen lukijamäärä on yli kolme kertaa suurempi kuin seuraavaksi suurimman 
seitsenpäiväisen sanomalehden, tamperelaisen Aamulehden lukijamäärä (303 000 kpl). 
Iltapäivälehtienkin lukijamääriin verrattuna (Iltasanomat 653 000 kpl ja Iltalehti 590 000 kpl) 
Helsingin Sanomien lukijamäärä on huomattavasti suurempi. (Levikintarkastus Oy 2011.) 
Vuonna 1889 Päivälehden nimellä perustetun ja vuonna 1904 Venäjän vallan alaisista 
poliittisista syistä tapahtuneen lakkautuksen jälkeen Helsingin Sanomiksi nimensä 
muuttaneen lehden suuruutta kuvastaa se, että lehti on nykyisin Pohjoismaiden suurin 
sanomalehti (Meriläinen 2009, A 8). Suomessa muut päivälehdet ovat pitkälti maakunnallisia 
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sanomalehtiä Helsingin Sanomien saavuttaessa ainoana maanlaajuisen kattavuuden. On 
kuitenkin syytä huomioida, että maakunnissa pääkaupunkiseudun ulkopuolella luetuimpia 
sanomalehtiä ovat paikalliset maakuntien omat sanomalehdet. Tästä huolimatta Helsingin 
Sanomien asemaa suomalaisessa mediakentässä voi pitää huomattavan vahvana. 
Helsingin Sanomilla on siis sekä halua että kykyä toimia vahvana mielipidevaikuttajana 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Helsingin Sanomien voidaan täten katsoa olevan myös 
poliittinen toimija, joka pyrkii vahvan asemansa suomien vaikutusmahdollisuuksien turvin 
edistämään omia poliittisia näkemyksiään ja tavoitteitaan. Näiden seikkojen vuoksi Helsingin 
Sanomien mielipiteitä ja näkemyksiä onkin yleisesti ottaen varsin perusteltua tutkia eri 
aihepiireihin liittyen. 
Tässä pro gradu -tutkielmassani keskityn tutkimaan Venäjän asemaa ja rooleja 
Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä vuosina 
2009–2011. Kandidaatintutkielmassani tarkastelemani Georgian kriisi oli monessa suhteessa 
poikkeuksellinen tapahtumasarja, joka johti osittain hätäiseenkin mielipiteenmuodostukseen 
ja ylireagointiin sekä kansainvälisessä että kotimaisessa mediassa. Kriisin yhteydessä Venäjä 
nähtiin Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa lähes yksinomaan sodan pahana osapuolena, 
eikä muiden osapuolten roolia kriisin laukeamisessa käsitelty kunnolla. Tästä syystä olenkin 
halunnut tutkia Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisia mielipiteitä ja näkemyksiä 
suhteessa Venäjään nimenomaan Georgian kriisin jälkeisinä vuosina, jolloin 
vastaavankaltaisia kriisejä, joissa Venäjä olisi osapuolena, ei ole koettu. Tutkimalla ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesti rauhallisempaa vuosien 2009–2011 ajanjaksoa pyrin saamaan 
laajemman käsityksen ja kuvan Helsingin Sanomien Venäjä-suhteesta. 
Lotta Lounasmeren mukaan viime vuosien suomalaisessa julkisessa keskustelussa 
Venäjä-kuva on rakentunut usein mahdollisuuksien, uhkien sekä aina läsnä olevan toiseuden 
kautta. Venäjään erottamattomasti liittyvän suurvaltanäkökulman yhteydessä uhan ajatus 
on monta kertaa korostunut, kun taas Suomen ja Venäjän keskinäisistä suhteista 
puhuttaessa erityisesti taloudelliset mahdollisuudet ovat tulleet entistä enemmän esiin. 
Käytännön ja konkreettisten asioiden tasolla toiseus on jäänyt taka-alalle, jolloin Venäjä on 
näyttäytynyt myös resurssina, jota suomalaiset yritykset, turistit ynnä muut toimijat voivat 
hyödyntää. Viitaten journalismin kykyyn purkaa vierautta Lounasmeren mukaan 
suomalaisissa tiedotusvälineissä onkin ollut viime vuosina nähtävissä tietoista pyrkimystä 
irtautua vanhasta Venäjä-kuvasta. (Lounasmeri 2011, 9.) On mielenkiintoista tutkia, onko 
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samankaltaista suuntausta havaittavissa Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä. 
Mitä tulee Venäjä-kysymyksen asemaan suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
keskustelussa, Sami Moision suomalaisesta 1990-luvun alkupuolen EU-jäsenyyskamppailusta 
tekemä poliittisten toimijoiden geo- ja identiteettipoliittinen luokittelu osoittaa kaikkien 
luokittelun kolmen ryhmittymän Venäjä-suhteen olleen 1990-luvun alkupuoliskolla varsin 
ongelmallinen. Moision mukaan traditionalistien ryhmittymän julkisena vihollisena 
jäsenyyskamppailun yhteydessä toimivat Venäjä sekä ylikansalliset pääomapiirit. 
Lännettäjille julkisia vihollisia olivat Venäjä sekä suomettuneet suomalaiset. Länsimyönteisen 
varovaisuuslinjan piirissä Venäjään kuitenkin suhtauduttiin astetta myönteisemmin, sillä 
varovaisuuslinjalaiset katsoivat Venäjän olevan enemmänkin potentiaalinen kuin 
suoranainen vihollinen. (Moisio 2003a, 168.) Moision luokittelun perusteella vaikuttaa 
kaiken kaikkiaan siltä, että 1990-luvun alkupuolen suomalaisessa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kysymys siitä, onko Venäjä mahdollinen uhka 
Suomelle, ei näyttänyt olleen poliittisia toimijoita eri ryhmiin jakava tekijä. Sen sijaan vastaus 
siihen, mikä olisi paras ratkaisu Venäjän uhan ennalta ehkäisyyn, näyttää aiheuttaneen 
selkeät jakolinjat tuon ajan suomalaisessa politiikassa. Traditionalistit näkivät ratkaisuna 
Venäjä-ongelmaan Suomen puolueettomuuden ja itsemääräämisoikeuden säilyttämisen 
pysyttäytymällä EU:n ulkopuolella, kun taas varovaisuuslinjalaiset kannattivat ratkaisuksi 
asteittaista, harkittua integroitumista länteen päin. Lännettäjät sen sijaan pitivät Venäjän 
uhan torjunnassa välttämättömänä liittymistä EU:hun sekä pyrkimystä päästä mukaan 
kaikkiin länsieurooppalaisen yhteistyön ytimiin. (Moisio 2003a, 168, 209.) 
Ympäröivä maailma on tietenkin muuttunut 1990-luvun alkupuoliskon jälkeen monin 
tavoin. Kansainvälistä yhteisöä ovat kohdanneet uudenlaiset uhat ja haasteet kylmän sodan 
kahtiajakautumisen jälkeen, ja 1990-luvulla vallinneesta yksinapaisesta Yhdysvaltain 
johtamasta kansainvälisestä politiikasta on tullut nykyisin, väkirikkaiden kehittyvien maiden 
taloudellisen nousun myötä, aiempaa moninapaisempaa. Venäjä on taasen kehittynyt 1990-
luvun alun Neuvostoliiton romahduksen sekä 1990-luvun yleisen sekasorron ja talouskriisien 
jälkeen hiljalleen kohti avoimempaa ja vakaampaa markkinataloutta. Venäläinen yhteiskunta 
on vaurastunut ja keskiluokkaistunut. Silti yhteiskunnallisen vakauden nimissä 




Suomi on nykyisin tiiviisti mukana eurooppalaisessa yhteistyössä, eikä suhde Venäjään 
tärkeydestään huolimatta enää kahlitse ulko- ja turvallisuuspolitiikkaamme kylmän sodan 
aikakauden tapaan. Kuitenkin suomalainen geo- ja identiteettipoliittinen keskustelu on yhä 
tietyllä tavalla samankaltaista, kuin mitä se oli heti kylmän sodan päättymisen jälkeen 1990-
luvun alkupuolella käydyn EU-jäsenyyskamppailun aikana. Nykyisestä suomalaisesta ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesta keskustelusta on tietyissä määrin edelleen löydettävissä Moision 
hahmottelemat tutut kolme geo- ja identiteettipoliittista ryhmittymää. Näkemykseni 
mukaan erityisesti aina väliajoin pintaan pulpahtavan Nato-jäsenyyskeskustelun yhteydessä 
nämä samat geo- ja identiteettipoliittiset ryhmittymät nousevat edelleen esiin. Lisäksi 
Venäjään liittyvien, ja jollain tapaa Suomea koskettavien, merkittävien ulko- ja 
turvallisuuspoliittisten tapahtumien yhteydessä (esimerkkinä yllättävä Georgian sota) 
suomalaisten poliittisten toimijoiden omaksumat geo- ja identiteettipoliittiset ideologiat 
tulevat usein varsin selkeästi näkyville. Kysymys Venäjästä ei siis ole poistunut minnekään, 





















2 Tutkimuskysymykset, tutkielman tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmät 
 
2.1 Päätutkimuskysymys, muut tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Tämän pro gradu -tutkielman päätutkimuskysymys eli tutkimusongelma on: 
 millaisia ovat olleet Venäjän asema ja roolit Helsingin Sanomien ulko- ja 
turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä vuosina 2009–2011? 
Jotta kykenisin vastaamaan esittämääni tutkimusongelmaan, minun tulee ensin löytää 
vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 miten Helsingin Sanomat tutkimusongelmassa mainittuna ajanjaksona suhtautui 
Venäjän valtioon? 
 millaisina Helsingin Sanomat näki Suomen ja Venäjän väliset suhteet kyseisen 
ajanjakson puitteissa? 
 millainen geo- ja identiteettipoliittinen toimija Helsingin Sanomat oli tuona 
ajanjaksona Suomen kansallisen identiteettiprojektin teorian valossa? 
Tavoitteenani on tässä tutkielmassa pyrkiä ymmärtämään, millainen geo- ja 
identiteettipoliittinen toimija Helsingin Sanomat on ollut Georgian sodan jälkeisinä vuosina 
2009–2011 suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Venäjä-kysymyksen 
suhteen. Koska Venäjä-kysymys on ollut – ja on monilta osin vieläkin – merkittävässä 
asemassa suomalaisessa geo- ja identiteettipoliittisessa keskustelussa määrittäessämme 
poliittismaantieteellistä asemaamme sekä identiteettiämme suhteessa muihin valtioihin ja 
kansainvälisiin yhteistyöjärjestöihin (ks. Harle ja Moisio 2000; Harle ja Moisio 2002), 
Helsingin Sanomien Venäjä-suhteen tutkimisella tutkimusaineistoni kautta on mahdollista 
paikantaa tietyissä määrin myös Helsingin Sanomien yleistä geo- ja identiteettipoliittista 
sijoittumista 2010-luvun alun ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Pyrkimyksenäni on 
lisäksi saada selville, onko Helsingin Sanomat käyttänyt Venäjä-kysymystä pelivälineenä 
tarkastelemallani ajanjaksolla osana suomalaista geo- ja identiteettipoliittista kamppailua 
valtaosuuksista. Selvennän tätä tutkielmani geo- ja identiteettipoliittista tematiikkaa luvussa 




2.2 Helsingin Sanomien pääkirjoitukset tutkielman tutkimusaineistona 
 
Pyrin saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan käyttämällä 
tutkimusaineistona Helsingin Sanomien pääkirjoituksia vuosilta 2009–2011. Pääkirjoituksissa 
lehdillä on instituutioina legitiimi oikeus esittää arvostuksensa ja arvostusluonteiset 
kannanottonsa (Hemánus 1972, 5). Kyseisellä kolmen vuoden ajanjaksolla Helsingin 
Sanomissa julkaistiin tavallisesti kahdesta kolmeen pääkirjoitusta jokaisena 
ilmestymispäivänä. Kävin läpi kyseisten vuosien pääkirjoitukset, ja valitsin niistä 
tutkimusaineistokseni sellaisia Venäjää, Venäjän suhteita Suomeen ja muihin maihin sekä 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsitteleviä pääkirjoituksia, joiden katsoin olevan 
tutkimusasetelmani kannalta relevantteja. Tällä tavoin keräämäni tutkimusaineisto sisältää 
yhteensä 111 pääkirjoitusta. 
Pohdin pitkään myös Helsingin Sanomien pääkirjoitussivulla julkaistujen lehden 
pääkirjoitustoimittajien ja vastaavan päätoimittajan kirjoittamien relevanttien kolumnien 
mukaan ottamista tutkimusaineistooni. Päädyin kuitenkin lopulta rajaamaan nämä kolumnit 
sekä pääkirjoitussivulle ulko- ja turvallisuuspoliittisista aiheista kirjoittavan Helsingin 
Sanomien kolumnistin Olli Kivisen kolumnit tutkielmani ulkopuolelle. Tälle päätökselleni on 
olemassa muutamia perusteita. 
Helsingin Sanomien 120-vuotisjuhlien yhteydessä lehdessä julkaistussa 
pääkirjoitustoimittaja Paavo Raution artikkelissa kerrottiin Helsingin Sanomien 
pääkirjoitusten syntyprosessista varsin yksityiskohtaisesti. 
Pääkirjoitustoimituksen päivittäinen työprosessi alkaa aamukokouksella. 
Läsnä ovat vastaavan päätoimittajan Janne Virkkusen [1.4.2010 lähtien 
vastaavana päätoimittajana ja samalla myös lehden kustantajana toimi 
tutkimallani ajanjaksolla Mikael Pentikäinen] lisäksi kuusi 
pääkirjoitustoimittajaa. *…+ 
Aamukokoukseen jokainen tuo oman ideansa ja perustelee, miksi tästä 
pitäisi kirjoittaa ja mitä mieltä tulisi olla. Keskustelun jälkeen 
pääkirjoitustoimittajat ryhtyvät töihin. *…+ 
Pääkirjoitustoimittaja käy tekstiään varten taustakeskusteluja. Näissä 
keskusteluissa asiantuntijat ja päättäjät kertovat arvioitaan tulematta 
siteeratuksi tekstissä. Arvioiden ja kirjallisten lähteiden perusteella 
pääkirjoittaja laatii pääkirjoituksen. *…+ 
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Kun teksti on valmis, vastaava päätoimittaja hyväksyy sen. Julkaistavaksi 
päätyvä mielipide on siis lehden kanta, minkä vuoksi pääkirjoituksen alla ei ole 
tekijän nimeä. (Rautio 2009, A 2.) 
Helsingin Sanomien pääkirjoitusten muodostumisprosessia ja pääkirjoitussivun 
ominaisuuksia toi myös esille lehdessä pääkirjoitustoimittajana toiminut Erkki Pennanen 
jäähyväiskolumnissaan eläkkeelle siirtyessään. 
Pääkirjoitukset ovat edelleen nimettömiä. Aikaisemmin täysin 
anonyymien pääkirjoitustoimittajien nykyinen Merkintöjä-palsta [palstalla on 
julkaistu kolumnityyppisiä kirjoituksia] luotiin syksyllä 1986, pääkirjoitussivun 
Kolumni-palsta vasta syksyllä 1993. *…+ 
”[L]ehden linja” on pääkirjoitustoimituksen mielipide, joskus ehkä 
vankkakin kanta kulloiseenkin asiaan. *…+ 
Helsingin Sanomien pääkirjoitus ei ole pelkästään kirjoittajan oma 
mielipide tai hengentuote vaan yleensä pääkirjoitustoimittajien 
muodostamassa ”viisaiden kerhossa” käydyn keskustelun kulloinenkin 
lopputulema. Se on samalla vastaus kysymykseen, miksi pääkirjoituksissa ei 
ole kirjoittajan nimeä, toisin kuin lehden muissa kirjoituksissa. Kolumnit sen 
sijaan ovat kirjoittajien omia kirjoituksia. (Pennanen 2009, A 2.) 
Kuten edellä olevista lainauksista käy ilmi, Helsingin Sanomien pääkirjoitussivulla 
julkaistavat kolumnit edustavat ennen muuta kirjoittajien omia näkemyksiä eri asioista ja 
tapahtumista. Vaikka pääkirjoitustoimittajien ja vastaavan päätoimittajan kirjoittamista 
pääkirjoitussivun kolumniteksteistä voisi niitä tutkimalla saada selville jonkinlaisen 
yleisnäkemyksen pääkirjoittajien mielipiteistä esimerkiksi juuri Venäjään liittyen, lehden 
instituutiona esittämät mielipiteet ja näkemykset käyvät kuitenkin ilmi vain pääkirjoituksista. 
Helsingin Sanomien kanta johonkin asiaan on pääkirjoitustoimittajien ja vastaavan 
päätoimittajan tietynlaisen yhteistyön ja hyväksynnän lopputulos, vaikka kannan julkituovan 
pääkirjoituksen kirjoittaisikin yksittäinen pääkirjoitustoimittaja tai vastaava päätoimittaja. 
Pääkirjoitustoimittajien ja vastaavan päätoimittajan omien kantojen ja lehden kantojen 
välille ei voi näin ollen laittaa yhtäläisyysmerkkejä. Koska tutkin nimenomaan lehden 
instituutiona esittämiä mielipiteitä ja näkemyksiä, olisi mielestäni ollut hieman hankalaa 
sovittaa kolumnien mielipiteet ja näkemykset osaksi tutkielmani pääkirjoituksista koostuvaa 
tutkimusaineistoa. Toisekseen pääkirjoituksista koostuva tutkimusaineistoni on jo sinällään 
melko laaja, joten kolumnien mukaan ottaminen olisi kasvattanut tutkittavan aineiston 
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määrän turhan suureksi. Näiden syiden vuoksi päädyin siis jättämään pääkirjoitussivun 
kolumnit tutkimusaineistoni ulkopuolelle. 
On kuitenkin syytä tiedostaa, että keskeisellä paikalla Helsingin Sanomien 
pääkirjoitussivulla julkaistavien kolumnien sisältämillä näkemyksillä ja mielipiteillä on hyvät 
edellytykset tulla huomatuksi lehden lukijoiden keskuudessa. Pääkirjoitussivun kolumnit ovat 
siten hyvä paikka vaikuttamiselle. Pääkirjoitussivun kolumnit myös eräällä tapaa 
johdattelevat lukijoita sellaisiin aiheisiin, joista lehti soisi käytävän keskustelua 
yhteiskunnassamme. Lisäksi pääkirjoitussivulle pääsevät kolumneja kirjoittamaan vain 
Helsingin Sanomien omat toimittajat sekä lehden valitsemat muutamat ulkopuoliset 
henkilöt. Toisaalta pääkirjoitussivulla julkaistaan säännöllisesti myös tutkijoiden, eri alojen 
asiantuntijoiden ja korkeammassa asemassa olevien poliitikkojen lehdelle lähettämiä 
kirjoituksia erillisellä Vieraskynä-palstalla1, joten ulkopuoliset mielipiteetkin pääsevät 
pääkirjoitussivulla2 jossain määrin esille. 
 
2.3 Argumenttianalyysi tutkielman päätutkimusmenetelmänä 
 
Pääkirjoitusten analysointimenetelmänä käytän Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Ilpo 
Halosen (1998, 60, 101–102) esittämää versiota argumenttianalyysistä. Kokemukseni 
mukaan argumenttianalyysi sopii hyvin mielipiteiden ja näkemysten sekä niihin liittyvien 
perusteluiden etsimiseen tekstiaineistoista. Argumenttianalyysiä käytettäessä tutkittavat 
tekstit – tässä tapauksessa pääkirjoitukset – käydään läpi kunkin tekstin pääväitteen tai 
mahdollisesti useampien pääväitteiden löytämiseksi. Tämän jälkeen kustakin tutkittavasta 
pääkirjoituksesta etsitään pääkirjoituksen pääväitteelle/pääväitteille lähimmät perustelut 
sekä mahdolliset perusteluiden lisäperustelut. Jos pääkirjoituksessa on useampia väitteitä, 
niiden keskinäiset suhteet tulee selvittää. Lisäksi pyritään selvittämään argumentin (väite + 
perustelut) lähimmät taustaoletukset, jos niiden esille tuominen on tarpeellista argumentin 
                                                          
1
 Lisäksi vuoden 2012 alussa Helsingin Sanomissa tehdyn sisältöuudistuksen myötä pääkirjoitussivulle lisättiin 
erillinen Vastaväite-osio, jossa julkaistaan toimituksen valikoimia, pääkirjoitussivun kirjoituksia kommentoivia 
lukijoiden mielipidekirjoituksia (Venäläinen 2012, A 6). 
2
 Vuoden 2013 tammikuun 8. päivästä lähtien Helsingin Sanomat alkoi ilmestyä tabloid-kokoisena. Uudistuksen 
yhteydessä lehden pääkirjoitussivu muuttui lehden sivuilla A 4–A 5 julkaistavaksi pääkirjoitusaukeamaksi. 
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ymmärtämisen kannalta. Taustaoletuksiksi nimitetään julkilausumattomia oletuksia, jotka 
linkittävät väitteen esitettyihin perusteluihin. Kaiken kaikkiaan argumenttianalyysi on 
hermeneutiikan periaatteita noudattava prosessi, jossa tekstin kokonaisuus ymmärretään 
sen osien kautta ja vastaavasti osat kokonaisuuden kautta. (Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 
1998, 60, 68–69, 101–102; Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 1998, 30–31.) 
Argumenttianalyysin lisäksi käytän tutkimusaineistoni analysoinnissa apuna tarpeen 
vaatiessa osittain retorista analyysiä, joka monipuolistaa pääkirjoitusten tulkintaa. 
Lähtökohtana tälle toimintatavalle on varsin yleinen tieteellinen näkemys, jossa retoriikan 
perustana nähdään argumentaatio (väitteiden perusteleminen), jonka varaan muut retoriset 
tehokeinot sitten rakentuvat. Retorinen tavoite on näin ollen sama kuin argumentaation 
tavoite; molempien tarkoituksena on tekstin pääväitteen ja sanoman uskottavuuden 
lisääminen. Retorinen analyysi voidaankin nähdä argumenttianalyysiä täydentävänä 
analyysimuotona. Argumenttianalyysin kohdistaessa huomionsa argumentin asiasisältöön 
retorinen analyysi nostaa myös argumentin kielellisen ilmiasun tarkastelun kohteeksi. 
Retorisen analyysin keskeisiä kohteita ovat tekstissä esiintyvät rinnastukset, muut kielikuvat 
ja ilmaisujen vivahteikkuus sekä näiden ominaisuuksien asema tekstin uskottavuuden 
luomisessa. Lisäksi retorinen analyysi tarkastelee tekstiin sisältyviä tunnelatauksia sekä 
puhujan ja kuulijan suhdetta osoittavia ilmaisuja. Retorisen analyysin avulla on myös 
mahdollista tuoda esille tekstin sisältämiä implisiittisiä arvoja ja arvostuksia. (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 19, 233–234, 264–265.) 
Käyttäessäni argumenttianalyysiä pääkirjoitusaineistoni analysoinnissa en pyri niinkään 
arvioimaan pääkirjoituksissa esitettyjen argumenttien hyvyyttä (argumenttien uskottavuutta 
ja todenperäisyyttä). Tarkoitukseni on pikemminkin vain löytää Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksista lehden esittämät mielipiteet, väitteet ja näkemykset sekä niille esitetyt 
perustelut taustaoletuksineen argumenttianalyysin periaatteiden ja apukeinojen avulla. 
Argumenttianalyysi on tutkielmani päätutkimusmetodi, joka yhdessä valikoimieni retorisen 
analyysin keinojen käytön kanssa muodostaa metodisen lähestymistapani 
tutkimusaineistoon. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kulloisenkin pääkirjoituksen 
kohdalla käytän analysoinnissa argumenttianalyysin lisäksi retorisen analyysin keinoja, jos 
koen niillä saavutettavan oleellista lisäinformaatiota. En siten käytä retorista analyysiä 
likimainkaan koko laajuudessaan, koska sekä argumentti- että retorisen analyysin 
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kokonaisvaltainen yhteiskäyttö kasvattaisi näkemykseni mukaan työmäärän turhan suureksi 
tutkielmalleni saataviin hyötyihin nähden. 
Käytän lisäksi pääkirjoitusaineistoni luokittelussa ja analysoinnissa apuna tiedotusopin 
professorina toimineen Pertti Hemánuksen (1972, 18–19) kehittämää pääkirjoitusten 
luokittelutapaa. Hemánus esittää, että pääkirjoitukset voidaan sisältönsä perusteella 
luokitella neljään eri ryhmään: taustaa valottaviin, pohdiskeleviin, erotteleviin sekä linjaa 
viitoittaviin pääkirjoituksiin. Hemánuksen luokittelun luokitteluperusteena ovat arvostusten 
ja arvostusluontoisten kannanottojen esittämisen sekä vaihtoehtojen tarjoamisen 
ulottuvuudet pääkirjoituksissa. Hemánuksen luokittelun mukaan tyypiltään taustaa 
valottavassa pääkirjoituksessa ei esitetä käsiteltävää asiaa koskevia arvostuksia tai 
arvostusluontoisia kannanottoja, eikä siinä tuoda esille mahdollisia vaihtoehtoisia 
kannanottoja. Hemánuksen mukaan taustaa valottava pääkirjoitus onkin sisällöltään 
eräänlainen uutisen taustaselvitys. Pohdiskelevassa pääkirjoituksessa ei myöskään esitetä 
arvostusluontoisia kannanottoja, mutta erilaisia, toisilleen vaihtoehtoisia 
kannanottomahdollisuuksia käydään kuitenkin esitellen läpi. Sen sijaan sekä erottelevassa 
että linjaa viitoittavassa pääkirjoituksessa esitetään käsiteltävää asiaa koskevia arvostuksia 
tai arvostusluontoisia kannanottoja. Erottelevassa pääkirjoituksessa mainitaan lisäksi 
vaihtoehtoisia kannanottoja toisin kuin linjaa viitoittavassa pääkirjoituksessa. Erottelevassa 
pääkirjoituksessa pyritäänkin nimenomaisesti erottelemaan erilaisten kannanottojen 
joukosta oikea, suositeltava kanta, kun taas linjaa viitoittavassa pääkirjoituksessa esitetään 
ainoastaan pääkirjoitustoimituksen oikeana pitämä kanta käsiteltävään asiaan. (Hemánus 




Kaavio 1. Pertti Hemánuksen luokittelumalli pääkirjoituksille 
(Hemánus 1972, 19; Raunio 2003, 35). 
 
Koska pyrin tutkimaan mielipiteitä ja näkemyksiä, joita Helsingin Sanomat on 
instituutiona esittänyt Venäjään liittyen, analyysini tulee ennen kaikkea kohdistua 
mielipiteitä ja näkemyksiä sisältäviin linjaa viitoittaviin sekä erotteleviin pääkirjoituksiin. 
Hemánuksen mukaan juuri linjaa viitoittavilla ja erottelevilla pääkirjoituksilla lehdet pyrkivät 
tietoisesti vaikuttamaan lukijoiden asenteisiin, mielipiteisiin ja arvoihin (Hemánus 1972, 30). 
En kuitenkaan sulje tutkimusaineistoni ulkopuolelle pohdiskelevia ja taustaa valottavia 
pääkirjoituksia, sillä ylipäätään se, mistä pääkirjoituksissa kirjoitetaan tai mitä vaihtoehtoisia 
kannanottoja niissä esille tuodaan, kertoo jotain lehden näkemyksistä ja intresseistä. Lisäksi 
pääkirjoituksia ei voi myöskään aina yksiselitteisesti luokitella tiettyihin ryhmiin kuuluviksi. 
Esimerkiksi pääasiallisesti taustaa valottavasta pääkirjoituksesta voi löytyä yksittäisiä 
mielipiteiksi tai näkemyksiksi tulkittavia lausahduksia. Näiden syiden vuoksi analysoin 
tietyissä määrin myös pohdiskelevia ja taustaa valottavia pääkirjoituksia suunnaten kuitenkin 
syvällisemmän analyysini linjaa viitoittaviin sekä erotteleviin pääkirjoituksiin. 
Tutkimusaineistolle tekemäni Hemánuksen-luokittelun perusteella tutkimusaineistoni 




3 Tutkielman teoreettinen viitekehys ja aikaisempien tutkimusten esittely 
 
3.1 Tutkielman teoreettinen viitekehys 
 
Tämän pro gradu -tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta eri osa-alueesta: 
geopoliittisen kamppailututkimuksen teoriasta, Suomen kansallisen identiteettiprojektin 
teoriasta sekä kahdesta suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun geo- ja 
identiteettipoliittisten ryhmittymien luokittelumallista. Näiden teoreettisten komponenttien 
avulla pyrin hahmottaen ymmärtämään Venäjän asemaa ja rooleja Helsingin Sanomien ulko- 
ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä. Käsitetasolla ymmärrän roolien ja 
aseman välisen suhteen tämän tutkielmani puitteissa siten, että Venäjän asema Helsingin 
Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä rakentuu pitkälti 
lehden kyseisissä mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjälle antamien roolien kautta. 
Seuraavissa alaluvuissa esittelen yksitellen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen eri osa-
alueet. 
 
3.1.1 Geopolitiikan tutkimuksen kehitys ja geopoliittinen kamppailututkimus 
 
Käsite geopolitiikka koostuu nimensä mukaisesti geosta ja politiikasta. Geopolitiikan 
tutkimuksessa on tutkittu, miten maantiede vaikuttaa politiikkaan ja vastaavasti, miten 
politiikka vaikuttaa maantieteelliseen kirjoittamiseen. Maantieteen ja politiikan käsitteille 
historian saatossa annetut merkitykset ovat määrittäneet sen, mikä on milloinkin ollut 
geopoliittista. Yleisesti ottaen geopolitiikka on koonnut yhteen viisi avainkäsitettä, jotka 
kuvaavat geopolitiikan perusolemusta. Nämä avainkäsitteet ovat: alue, ympäristö, raja, 
identiteetti sekä niihin liittyvä politiikan käsite. Alue, raja, identiteetti ja ympäristö ovat siten 
yleisimmin olleet se geo, mihin politiikka on kiinnittynyt. (Harle ja Moisio 2003, 8–9.) 
Geopolitiikka on käsitteenä perinteisesti viitannut valtioiden välisiin alueita koskeviin 
valtakamppailuihin sekä erityisesti valtioiden sotilaalliseen voimaan ja sen maantieteellisiin 
perusteisiin. Geopolitiikan tutkimus ja geopoliittinen käytäntö ovat kuitenkin historian 
saatossa aina olleet paljon monimuotoisempia, kuin mitä edellinen valtiokeskeinen ja 
sotilaspoliittinen määritelmä antaa ymmärtää. Varsinkin kolmen viimeisen vuosikymmenen 
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aikana geopolitiikan käsite on kehittynyt yhä monimuotoisemmaksi. (Harle ja Moisio 2003, 
9.) 
Geopoliittiseksi tulkittavaa ajattelutapaa on harjoitettu jo antiikin ajoista lähtien 
(Agnew, Mitchell ja Toal 2003, 3). Käsitteenä geopolitiikka on kuitenkin vasta reilun sadan 
vuoden ikäinen. Ruotsalainen valtio-oppinut Rudolf Kjellén (1864–1922) käytti ensimmäisenä 
geopolitiikka-käsitettä vuonna 1899 eräässä artikkelissaan. Myöhemmin muotoilemassaan 
geopoliittisessa teoriassa Kjellén määritti valtion poliittiseksi organismiksi, jolla oli oltava 
oma valtiokehonsa ja luonnolliset rajansa. Kjellénille geopolitiikka oli valtion tilan, muodon ja 
sijainnin sekä valtion kokonaisuuden politiikkaa. (Moisio 2003b, 18–19.) 
Saksalaisen ihmismaantieteen perustajan Friedrich Ratzelin (1844–1904) ajatuksilla 
valtion ymmärtämisestä elollisena organismina, jolla on eliölajille tyypilliset elämän vaiheet, 
oli merkittävä vaikutus Kjellénin geopoliittiseen ajatteluun. Kjellénin teoreettisille opeille 
löytyi käyttöä 1910-luvulla valtioiden eri alueisiin kohdistuneiden lisääntyneiden kiistojen ja 
paineiden yhteydessä sekä erityisesti ensimmäisen maailmansodan aikana. Kuitenkaan 
myöhemmin 1900-luvulla syntyneisiin geopolitiikan teoreettisiin koulukuntiin tai 
ensimmäisen maailmansodan jälkeisiin 1900-luvun historiallisiin tapahtumiin ei Kjellénin 
ajatuksilla ole ollut juuri vaikutusta. Sen sijaan Friedrich Ratzelin teoriat, erityisesti oppi 
valtion elintilasta, saavuttivat suosiota 1930-luvun Saksan natsihallinnossa. Ratzelin 
elintilaopista tuli lopulta yksi keskeisimpiä natsihallinnon teoreettisia oppeja. Geopolitiikan 
käsitteen syntyyn merkittävästi vaikuttanut organistinen teoriasuuntaus menettikin 
asemansa ja maineensa akateemisissa yhteisöissä toisen maailmansodan aikaisten 
natsihallinnon hirmutekojen johdosta. (Moisio 2003b, 18–20.) 
Toisen maailmansodan jälkeen geopoliittinen tutkimus alkoi kulkea erilaiseen 
suuntaan. Tämän toisenlaisen suunnan perustana oli 1900-luvun taitteessa syntynyt 
maantieteellinen oppi maailmanlaajuisesta hallinnasta. Kyseiselle perustalle kehittyi lopulta 
klassisen, soveltavan geopolitiikan tutkimussuuntaus, joka muodosti ja kokosi sisäänsä 
erilaisia käsitteitä sekä teorioita aina etupiireistä ja reunavaltioista dominoteoriaan ja 
voimatasapainoon saakka. Tätä soveltavaa geopolitiikkaa harjoitettiin kylmän sodan kaudella 
erityisesti Yhdysvalloissa poliittiseen realismiin tukeutuneiden asiantuntijoiden ja tutkijoiden 
toimesta. Soveltavan geopolitiikan tutkimuskenttään kuuluivat erityisesti kysymykset 
sijainnin ja tilan tarjoamasta voimasta yksittäiselle valtiolle sekä maailman jakamisesta 
tärkeisiin ja vähemmän merkittäviin alueisiin. Tästä ajattelusta syntyi myös geostrategiaksi 
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kutsuttu tutkimussuuntaus, jonka sisällä kehitettyjen maailmanmallien deterministiset 
painotukset ovat monilta osin yhä hyväksyttyjä poliittisen realismin sekä sotatieteiden 
piirissä. (Moisio 2003b, 20–23.) 
Valtioiden taloudellisten voimasuhteiden näkökulmaa sotilaallisten voimien sijaan 
painottanut ”uuden” geopolitiikan suuntaus nousi 1980-luvulla geopoliittisen tutkimuksen 
valtavirtaan. Samalla geopolitiikan toisen maailmansodan yhteydessä menetettyä mainetta 
alettiin aktiivisesti palauttaa. 1980-luvun lopussa sai alkunsa kriittiseksi geopolitiikaksi 
nimetty tutkimussuuntaus, joka kohdisti huomionsa sekä klassisen että ”uuden” 
geopoliittisen tutkimuksen omaan poliittisuuteen. Kriittinen geopoliittinen tutkimus nosti 
esiin geopolitiikan tutkijoiden poliittisen roolin eri valtioiden harjoittaman 
turvallisuuspolitiikan ”neuvonantajina”. Kriittisen geopolitiikan tutkijoiden mukaan 
maantieteellinen tieto on luonteeltaan poliittista, ja siten se on samalla yksi vallan muoto. 
Kriittisessä geopolitiikan tutkimuksessa geopoliittiset ilmiöt on nähty sosiaalisesti ja 
poliittisesti tuotettuina, minkä vuoksi klassisen geopolitiikan tutkimuksen ja geostrategian 
tutkimussuuntauksen painottamia geopolitiikan ”luonnollisia” lainalaisuuksia on erityisesti 
kritisoitu kriittisen geopolitiikan tutkijoiden taholta. Kriittisen geopolitiikan tutkimuksen 
yhtenä päämääränä onkin ollut aiemmin 1900-luvun kuluessa esitettyjen geopolitiikan 
suurten teorioiden kyseenalaistaminen. (Harle ja Moisio 2003, 9–10; Dodds 2003, 206–207; 
Moisio 2003b, 27–30.) 
Kriittinen geopolitiikka otti keskeiset teoreettiset sekä metodiset aineksensa kielellisen 
käänteen jälkeiseltä postmodernilta yhteiskuntatieteeltä ja palautti geopolitiikan 
tutkimuksen pitkästä aikaa jälleen monitieteiseksi. Kriittisen geopolitiikan tutkijat ovat 
nähneet geopolitiikan tekstuaalisena ja kielellisiin rakenteisiin liittyvänä käytäntönä, minkä 
vuoksi kriittisen geopolitiikan tutkimuskohteena ovatkin olleet geopoliittiset tekstit laajassa 
mielessä aina sanomalehtikirjoituksista poliittisten päätöksentekijöiden puheisiin. Kriittisen 
geopolitiikan tutkimussuuntaus tuli 1990-luvulla varsin suosituksi, mikä vaikutti osaltaan 
myös siihen, että geopolitiikka on noussut laajemminkin tieteellisen mielenkiinnon 
kohteeksi. (Harle ja Moisio 2003, 7–8, 10–11; Moisio 2003b, 28, 31, 35.) Kriittinen 
geopolitiikka on kuitenkin saanut osakseen myös varsin voimakasta arvostelua. 
Vilho Harlen ja Sami Moision mielestä kriittinen geopolitiikka juuttui tietyllä tavoin 
syntyajankohtansa yhteiskuntatieteelliseen kehitysvaiheeseen. Vaikka kriittinen 
geopoliittinen tutkimussuuntaus toi ansiokkaasti mukaan tutkimukseen aiemmin erityisesti 
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maantieteellisessä tutkimuksessa harvoin käytetyn politiikan käsitteen, kriittisen 
geopolitiikan tutkijat eivät kuitenkaan Harlen ja Moision mielestä kunnolla 
problematisoineet politiikan käsitettä. Harlen ja Moision mukaan kriittinen geopoliittinen 
tutkimus otti käyttöönsä politiikan käsitteen ongelmattomana sen liberaalis-
demokraattisessa muodossa, jolloin politiikka pelkistyi yhteisten asioiden harmoniseksi 
hoitamiseksi. Lisäksi Moision mukaan kriittisessä geopoliittisessa tutkimuksessa politiikka on 
nähty enimmäkseen hallintana, yksisuuntaisena vallankäyttönä, jolloin tutkimus on 
kohdistunut hallintamekanismiin liittyvien vallan representaatioiden tutkimukseen. Täten 
Harlen ja Moision mielestä iso osa kriittisen geopolitiikan tutkimussuuntauksen edustajista ei 
ole pystynyt havaitsemaan kunnolla poliittisen toiminnan ja erityisesti tähän toimintaan 
liittyvien kamppailujen ja ristiriitojen olemassaoloa. (Harle ja Moisio 2003, 11; Moisio 2003a, 
52–53.) 
Harlen ja Moision mukaan geopolitiikan tutkimuksessa kriittisestä geopolitiikan 
lähestymistavasta pitäisikin pyrkiä siirtymään eteenpäin siten, että geopolitiikan käsite 
ymmärrettäisiin aikaisempaa laajemmassa merkityksessä, jolloin geopoliittisen tutkimuksen 
painopiste asetettaisiin valtion sijasta muihin toimijoihin, ja tutkimus kohdistettaisiin 
erityisesti politiikkaan toimijoiden välisinä geopoliittisina kamppailuina (Harle ja Moisio 
2003, 11–12). Sami Moision mielestä geopolitiikka tulisi ymmärtää poliittisen toiminnan 
erityismuotona, joka ”esiintyy alueista käytävien kamppailujen yhteydessä tiukkoina 
konflikteina erilaisin tavoittein toimivien ihmisten ja ihmisryhmien välillä” (Moisio 2003b, 
34). Moisio onkin hahmotellut teoriaa erityisestä geopoliittisesta kamppailututkimuksesta, 
joka pyrkii vastaamaan geopoliittisen tutkimuksen uudistumistarpeeseen (ks. Moisio 2003c, 
93–109; Moisio 2003a, 49–77). 
Geopoliittisessa kamppailututkimuksessa geopolitiikka ymmärretään kamppailuna, 
joka esiintyy pääosin puheiden ja tekstien tasolla. Geopoliittisissa kamppailuissa vedotaan 
usein kollektiivisiin identiteetteihin ja tehdään sekä apuna käytettäviin maantieteellisiin 
käsitteisiin että identiteetteihin sidottuja tulkintoja historiasta. Moisio painottaa, että 
geopoliittisten kamppailujen tutkija ei keskity tutkimaan esitettyjen maantieteellisten tai 
identiteettiin liittyvien väitteiden todenperäisyyttä vaan suuntaa huomionsa ainoastaan 
näiden väitteiden käyttöön poliittisessa kamppailussa eli toisin sanoen uskotuksi tulemisen 
tavoittelussa. (Moisio 2003c, 93.) Moision mukaan ”geopoliittisessa taistelussa pelin 
osapuolet pyrkivät [poliittisella argumentoinnillaan ja retoriikallaan] vakuuttamaan 
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yleisönsä, asettamaan oman poliittismaantieteellisen tulkintansa yhteiskunnallisen totuuden 
asemaan, voittamaan tällä toiminnalla valtaosuuksia ja toteuttamaan haluamansa asiantilan” 
(Moisio 2003a, 165). Näin ollen geopoliittinen kamppailututkimus onkin pitkälti 
argumentoinnin retoriikan tutkimusta, jossa tarkastelun kohteena on väitteen 
suostuttelemaan pyrkivä ulottuvuus (Moisio 2003c, 93). 
Moision mielestä geopoliittisten kamppailujen tutkijan tulee osata erottaa poliittinen 
diskurssi ja poliittinen retoriikka toisistaan. Moision mukaan on tutkimuksellisesti hyödyllistä 
käsitellä diskurssia rakenteena ja retoriikkaa toimintana. Tällöin diskurssit ymmärretään 
kielellisiksi rakenteiksi, jotka luovat tietynlaiset rajat sille, mitä voidaan pitää uskottavana 
geopoliittisena retoriikkana. Kun geopolitiikkaa tarkastellaan kamppailuna, jossa tavoitellaan 
uskottavuutta ja valtaosuuksia, geopolitiikkaan kuuluva politikointi, eli pitkälti geopoliittinen 
retoriikka, on intentionaalista ja tietoista toimintaa, joka suuntautuu poliittista vastustajaa 
kohden sekä saa siitä myös käyntivoimansa. Koska yhteiskunnallinen valta ja sen 
käyttäminen tukeutuu aina diskursiiviseen rakenteeseen, tarvitaan valtasuhteiden 
muuttamiseksi hallitsevan diskursiivisen rakenteen tai vähintäänkin sen sisältämien 
tärkeimpien käsitteiden muuntamista. Poliittiseen toimintaan kuuluvan innovatiivisuuden 
periaatteen mukaisesti hallitsevaa diskurssia voidaan sen suuresta määräävyydestä 
huolimatta muuttaa poliittisen retoriikan ja laajemmin poliittisen toiminnan avulla. Tässä 
tehtävässä retorinen toiminta ei menetä tärkeää merkitystään kuin ainoastaan silloin, jos 
valtasuhteet järjestetään uudelleen paljaan väkivallan avulla. (Moisio 2003c, 100–101; 
Moisio 2003a, 64, 69.) 
Moision mukaan geopoliittisella diskursiivisella rakenteella ja geopoliittisella 
retoriikalla onkin siten kaksisuuntainen suhde. Vaikka rakenne rajoittaa harjoitettavaa 
retoriikkaa, innovatiivinen geopoliittinen toimija voi siis onnistua muokkaamaan hallitsevaa 
geopoliittista diskurssia ja haastamaan vallassa olevaa ryhmittymää muuntamalla käsitteitä 
geopoliittisen retoriikan avulla. Jokainen valtaan noussut geopoliittinen ryhmittymä tuottaa 
näin ollen oman käsitteistönsä, omat totuutensa ja lainalaisuutensa, jotka 
institutionalisoituvat vähitellen kulloinkin hallitsevaksi diskursiiviseksi rakenteeksi. 
Geopoliittisen kamppailututkimuksen keskeisiä tutkimuskohteita ovatkin maantieteellisten 
käsitteiden muutokseen tai säilyttämiseen tähtäävä poliittinen retoriikka sekä tätä kautta 
osaksi ilmenevät mahdolliset yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutokset. (Moisio 2003c, 
101, 103–105; Moisio 2003a, 69, 71–73, 76–77.) 
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Geopoliittinen toimija tuottaa siis puhetta maantieteellisestä ympäristöstä, sen 
historiasta ja tulevaisuudesta sekä pyrkii määrittämään tämän kokonaisuuden sisältämiä 
käsitteitä omien näkemystensä ja intressiensä mukaisesti tavoitellessaan samanaikaisesti 
myös yhteiskunnallisia valtaosuuksia. Lisäksi geopoliittinen toimija tekee retorisia kuvauksia 
geopoliittisista vastustajistaan pyrkimyksenään heikentää heidän sekä heidän edustamiensa 
näkemysten kannatusta yleisön keskuudessa. (Moisio 2003c, 109.) Geopoliittiselle 
toiminnalle onkin tyypillistä toisten ulossulkeminen ja oman totuuden puolustaminen toisten 
tarjoamaa totuutta vastaan. Moision havaintojen mukaan 1990-luvun alkupuoliskon EU-
jäsenyyskamppailusta lähtien vallinneella EU-myönteisellä, Suomen EU:n ytimeen 
sijoittavalla politiikalla on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa omat määrittelijänsä, 
ulossulkevat tapaamisfooruminsa sekä sääntönsä ja norminsa, jotka ovat määrittäneet sen, 
keiden annetaan keskustella yhteiskunnallisesti tärkeillä foorumeilla. Moision mukaan 
esimerkiksi Suomen suurimmat mediatalot omine geopoliittisine retoreineen3 ovat olleet 
vahvasti tukemassa Suomen länsisuuntautuneen poliittisen eliitin geopoliittista visiota. Tällä 
tavoin totuuden puhumisen rajoja on pyritty istuttamaan myös tavallisen kansan 
keskuuteen. Moisio kuitenkin huomauttaa, että geopolitiikan kamppailuluonteesta sekä 
geopoliittisen retoriikan vastavuoroisuudesta johtuen pitkään jatkuva poliittisen 
konsensuaalisuuden kausi alkaa kuitenkin lopulta rapauttaa vallitsevan geopoliittisen 
maailmankuvan perusteita. (Moisio 2003a, 302–304.) Voisi siis sanoa, että hallitseva 
geopoliittinen diskurssi ajautuu ennen pitkää syömään omaa pääomaansa, kuten 2010-luvun 






                                                          
3
 Helsingin Sanomissa näinä länsisuuntautuneina geopoliittisina retoreina ovat erityisesti toimineet 
maaliskuussa 2013 edesmennyt ministeri Max Jakobson sekä HS:n toimittajana työskennellyt Olli Kivinen 




3.1.2 Politiikan käsitteen luonne tässä tutkielmassa 
 
Geopoliittisessa kamppailututkimuksessa politiikka ymmärretään aspektuaalisesti, jolloin 
potentiaalisesti millä tahansa ilmiöllä voi olla poliittinen aspektinsa. Aspektimääritelmän 
mukaan politiikan mahdollinen esiin saaminen ilmiöistä vaatii tulkintaa, joka on suhteessa 
siihen, mitä politiikalla/poliittisuudella tarkoitetaan. Kari Palonen painottaa politiikan 
aspektimääritelmässään, että jonkin ilmiön politisoituminen vaatii aina vastustajan tai 
vastustajien läsnäoloa. Hänen mukaansa politiikkaa ei ole olemassa ilman vastustusta ja 
kiistoja/konflikteja. Näin ollen poliittista toimintaa tulisikin hänen mielestään arvioida ja 
tulkita suhteessa kiista/konflikti -tilanteen eri osapuoliin ja heidän politiikkoihinsa. (Moisio 
2003a, 57; Palonen 1988, 19–20.) Tässä tutkielmassa pyrin tulkitsemaan politiikkaa juuri 
aspektuaalisesta näkökulmasta vastustuksen läsnäoloa edellyttäen. 
Sami Moision mukaan politiikan aspektiymmärryksessä tutkimuksen kohteiksi pystyvät 
myös nousemaan instituutio- ja järjestelmäkeskeisen, sektoraalisen politiikkakäsityksen 
perinteisesti epäpoliittisina pitämät esimerkiksi kulttuuriin liittyvät ilmiöt. 
Aspektiymmärryksen laajentama politiikan käsite kykeneekin ottamaan huomioon tärkeät 
kulttuurisiin identiteetteihin liittyvät poliittiset ulottuvuudet. Erityisesti geopoliittisessa 
toiminnassa identiteettipuhe ja identiteettikysymykset ovat merkittäviä politiikan teon osa-
alueita. Geopoliittisessa kamppailututkimuksessa tutkimusta kohdistetaankin 
identiteettipuheen käyttöön poliittisena pelivälineenä ja suostuttelukeinona osana 
geopoliittisiin kamppailuihin kuuluvaa valtaosuuksien tavoittelua. (Moisio 2003a, 57; Moisio 
2003c, 98.) 
 
3.1.3 Suomen kansallisen identiteettiprojektin teoriasta 
 
Sami Moision mukaan meidän ja muiden erottelulle perustuvassa identiteettipoliittisessa 
toiminnassa eli identiteettipolitiikassa on aina kyse kulttuuriin piiriin kuuluvien asioiden 
politisoitumisesta. Identiteettipolitiikassa toiminnan keskiössä on erilaisten rajojen 
rakentaminen ja ylläpitäminen suhteessa muihin, toiseutta edustaviin ihmisiin. Moision 
mukaan identiteettipoliittinen toiminta on siten sisäryhmien ja ulkoryhmien väliin 
piirrettävän rajan politiikkaa eli toisin sanoen geopolitiikkaa. Tämän määritelmän perusteella 
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identiteettipolitiikka limittyykin vahvasti osaksi geopoliittista toimintaa. Koska rajojen 
muodostamisen avulla aikaansaatava toisen/toiseuden ulossulkeminen mahdollistaa 
puhumisen turvallisuudesta ja uhista, geopoliittinen toiminta on tämän johdosta valtioiden 
harjoittaman turvallisuuspolitiikan keskeinen ulottuvuus. Kun lisäksi otetaan huomioon, että 
ulkopoliittista toimintaa voidaan tarkastella kansallisen identiteetin uusintamisen välineenä 
johtuen ulkopolitiikalle ominaisesta rajojen ylläpitämisen päämäärästä, voidaan yleisesti 
ottaen todeta ulko- ja turvallisuuspolitiikan olevan läheisesti sidoksissa geo- ja 
identiteettipolitiikkaan. (Moisio 2003a, 57, 137, 141; Harle 2000, 35–36.) 
Suomalaisen identiteettipolitiikan historiaa on geopolitiikan tutkimuksen keinoin 
tutkinut Vilho Harle yhdessä Sami Moision kanssa vuonna 2000 julkaistussa kirjassaan Missä 
on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka. Harlen ja Moision 
teoksen lähtökohtana on näkökulma, jonka mukaan Suomi, Suomen geopoliittinen asema, 
ulkopoliittinen toimintaympäristö ja uhkatekijät eivät ole annettuja, pysyviä tosiasioita vaan 
poliittisen puhumisen ja kamppailun kautta syntyneitä sosiaalisia rakennelmia, joilla on oma 
historiansa sekä kyky muuttua ajan kuluessa. Tämän näkökulman pohjana on käsitys siitä, 
että identiteetti itsessään on sosiaalisen konstruoinnin tulos, sosiaalinen luomus, jonka 
rakentamisprosessi tapahtuu ajassa ja tilassa. (Harle ja Moisio 2000, 7–8, 12–14.) 
Harlen ja Moision tutkimus kohdistuu siihen, miten Suomea on historian saatossa 
sijoitettu osaksi ympäröivää maailmaa suomalaisen poliittisen toiminnan ja retoriikan kautta. 
Harle ja Moisio väittävät suomalaisesta identiteettipoliittisesta keskustelusta ja retoriikasta 
nousevan esille sekä historian että nykypäivän valossa Suomen kansalliseksi 
identiteettiprojektiksi kutsumansa ilmiön, jolla he tarkoittavat identiteetti- ja geopoliittista 
pyrkimystä määrittää suomalaisille oma, muidenkin hyväksymä paikkansa maailman 
kansojen joukossa. Heidän mukaansa Suomen kansallisen identiteettiprojektin tavoitteena 
on ollut löytää suomalaisille oikea sijainti ja hyväksyntä ennen muuta ”aitojen”, positiivista 
toiseutta edustavien (länsi)eurooppalaisten kansojen joukosta, Suomelle ”oikeasta” 
läntisestä viiteryhmästä. Venäjä ja venäläiset on sen sijaan esitetty Suomen kansallisessa 
identiteettiprojektissa negatiivisena toisena ja ajoittain myös vihollisena. Harlen ja Moision 
tutkimuksen yksi pääväittämistä onkin, että Suomen kansallinen identiteettiprojekti on 
rakentunut suomalaisten ja venäläisten jyrkän sekä selvärajaisen erottelun varaan. Harlen ja 
Moision mukaan suomalaisuutta on pyritty pitämään mahdollisimman etäällä 
slaavilaisuudesta, mongoleista ja ylipäätään itäisistä vaikutteista, mikä on historian saatossa 
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näkynyt osin myös Suomen valtion sisäisenä kansojen ja ihmisryhmien erotteluna esimerkiksi 
saamelaiskysymyksen kohdalla. (Harle ja Moisio 2000, 7, 15, 55–57, 125–127, 134–135; 
Moisio ja Harle 2002, 45.) 
Suomen kansallisen identiteettiprojektin käsite oli Harlelle ja Moisiolle sekä 
tutkimuksessa käytettävä tulkinnan apuväline että samalla heidän tutkimuksensa keskeinen 
tulos, tutkittuun aineistoon perustuva teoria, jossa yhdistyvät identiteetti- ja geopoliittiset 
aspektit. Harle ja Moisio eivät pidä Suomen kansallista identiteettiprojektia vuosisatoja 
kestäneenä, selkeän suunnitelmallisena projektina vaan näkevät sen osin ankarienkin 
poliittisten kamppailujen, monien satunnaisten tekijöiden sekä Suomen ulkoisen ja sisäisen 
toimintaympäristön sattumanvaraisten muutosten muodostamana tulemana, josta on 
kuitenkin itsenäisen Suomen aikana kehittynyt eräänlainen Suomen valtion virallinen oppi. 
Kansallinen identiteettiprojekti on näin ollen sosiaalinen rakennelma, joka on perustavalla 
tavalla myös poliittisen kamppailun tulos. Suomen kansalliseen identiteettiprojektiin 
sisältyvää venäläisvastaisuutta alkoi Harlen ja Moision mukaan ilmetä 1800-luvun 
jälkipuoliskon Suomessa laajemmassa mittakaavassa osin nimenomaan sisäpoliittisen 
vallantavoittelun seurauksena, kun svekomaanit alkoivat käyttää venäjänpelkoa poliittisen 
kamppailun välineenä venäläismyönteisiksi syyttämiään fennomaaneja vastaan. Venäjän 
suuriruhtinaskuntaansa kohtaan harjoittamien 1800- ja 1900-lukujen vaihteen sekä 1900-
luvun alun sortovuosien aikana venäläisvastaisuus kiinnittyi tukevasti Suomen kansallisen 
identiteettiprojektin perusosaksi. (Harle ja Moisio 2000, 15–16, 57, 72–80.) 
Suomen itsenäistymistä seuranneen vuoden 1918 sisällissodan jälkeen 
äärioikeistolaisuus pääsi joksikin aikaa vallalle kansallisessa identiteettiprojektissa. 
Sisällissodan aikana valkoinen osapuoli verhoili psyykkisistä syistä suomalaisten keskinäisen 
sodan järkyttävän todellisuuden läntisen kulttuurin puolustautumistaisteluksi perivihollisiksi 
leimattuja venäläisiä vastaan, vaikka venäläisiä sotilaita ei ollut merkittävissä määrin mukana 
kapinaan ryhtyneiden suomalaisten punaisten joukoissa. Äärioikeistolaiset pyrkivät pitämään 
yllä 1920-luvulla kyseistä sisällissodan identiteettipoliittista tulkintaa, jonka perusteella sota 
nähtiin taisteluna, jossa Suomi säilytti vapautensa aitona eurooppalaisena kansakuntana. 
Tässä pyrkimyksessä äärioikeistolaisten käyntivoimana toimi venäläisvastaisuuden 
äärimuoto, ryssäviha. (Harle ja Moisio 2000, 136; Karemaa 2004, 236–238, 245.) Timo 
Vihavaisen mukaan kansalaisyhteiskunnan piirissä tuolloin syntyneen ohjelmallisen 
ryssävihan tehtävänä oli toimia sisällissodan jäljiltä kansakuntaa eheyttävänä voimana 
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(Vihavainen 2013, 306). Maltillisen oikeiston ja sosiaalidemokraattien yhteistyön 
vahvistuessa 1930-luvulla äärioikeistolainen suuntaus menetti kuitenkin asemansa 
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansallisessa identiteettiprojektissa. Harlen ja Moision 
mukaan maltillisen oikeiston ja sosiaalidemokraattien yhteistyö lopulta vahvisti Suomen 
kansallista identiteettiprojektia paljon merkittävämmin kuin äärioikeiston masinoima 
ryssävihakampanja. Eheytyneen kansan pysyminen tiukasti kansallisen identiteettiprojektin 
takana näkyi sekä talvisodan että jatkosodan kansallisessa yksituumaisuudessa taistelussa 
Neuvostoliiton asevoimia vastaan. Kylmän sodan vuosikymmenten aikana kansallinen 
identiteettiprojekti kohtasikin sitten uudet haasteensa suomettumis-ilmiön herättäessä 
kysymyksiä Suomen geo- ja identiteettipoliittisesta asemasta. (Harle ja Moisio 2000, 137, 
172–173.) 
Suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun vapauduttua kylmän sodan 
jälkeen Neuvostoliiton romahtamisen myötä Suomen kansallisen identiteettiprojektin ja 
Suomen turvallisuudesta käydyn geopolitikoinnin välinen yhteys on Harlen ja Moision 
mukaan ollut selvästi nähtävillä. Keskustelu Suomesta, Suomen juurista sekä tulevaisuudesta 
oli vilkasta erityisesti Euroopan unionin jäsenyydestä käydyn kamppailun yhteydessä 1990-
luvun alkupuoliskolla. Lisäksi sotilasliitto Naton jäsenyydestä käytävässä keskustelussa on 
ollut nähtävissä monia samankaltaisia elementtejä. Kansallinen identiteettiprojekti ja sitä 
koskevat kamppailut ovat olleet ja ovat siis edelleen keskeinen osa suomalaista ulko- ja 
turvallisuuspoliittista keskustelua. Harlen ja Moision mukaan kansallinen identiteettiprojekti 
pulpahteli esille suomalaisessa keskustelussa ennen muuta nimenomaan Venäjään liittyvien 
geopoliittisten uhkakuvien muodossa vielä 2000-luvun alussakin. (Harle ja Moisio 2000, 16, 
48, 57, 208–210, 274–279; Moisio ja Harle 2002, 45.) 
Harlen ja Moision tutkimuksessa juuri geopoliittisen uhkakuvan käsite on yksi 
keskeisimmistä käytetyistä käsitteistä. Harle ja Moisio ymmärtävät geopoliittisen uhkakuvan 
kulttuuriseen logiikkaan puetuksi hahmotelmaksi siitä, miten me-joukon muodostavaa 
yhteisöä uhkaa jokin tapahtuma tai tapahtumien joukko. Geopoliittisen uhkakuvan 
olemassaolo perustuu heidän mukaansa yhteisön sosiaalisen todellisuuden ja järjestyksen 
tuhoutumisen vaaraan tiettyjen yhteisön ulkopuolisten seikkojen johdosta. Nämä yhteisöä 
uhkaavat tapahtumat ja tekijät on hahmotettu erilaisten maantieteellisten kuvausten avulla, 
historiaan tukeutuen sekä toiseuteen verhoten. Harlen ja Moision mukaan geopoliittiset 
uhkakuvat ovat oleellinen kansallista identiteettiprojektia muodostava taustavoima, jota 
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käytetään me-yhteisön tiivistämiseen, uusintamiseen ja suojaamiseen. Geopoliittiset 
uhkakuvat ovat siten tärkeä osa yhteisön – käytännössä valtion – harjoittamaa 
turvallisuuspolitiikkaa. Lisäksi geopoliittiset uhkakuvat ovat omalta osaltaan myös kansallisen 
identiteetin ylläpitäjiä. (Harle ja Moisio 2000, 48–51; Moisio 1998, 78.) 
Yleisesti ottaen kansallinen identiteettiprojekti voidaan määritellä yhteiskunnassa 
vallitsevaksi hegemoniseksi diskurssiksi, joka tulee esille kollektiivisen identiteettipoliittisen 
toiminnan kautta (Moisio 2003a, 138, 140; Moisio ja Harle 2002, 13, 45). Harlen ja Moision 
mukaan kunkin valtion kansallisen identiteetin eheyden taso vaikuttaa merkittävällä tavalla 
oman kansallisen identiteettiprojektin asemaan kussakin valtiossa. Mitä yhtenäisempi 
valtion kansallinen identiteetti on, sitä vähemmän geopoliittista mielikuvitusta ja 
vaihtoehtoisia identiteettipoliittisia uskomusjärjestelmiä valtion sisällä heidän mukaansa 
esiintyy. Vastaavasti mitä enemmän vaihtoehtoisia, toisiaan vastaan kilpailevia geopoliittisia 
näkemyksiä valtiossa esiintyy, sitä kiistellympi ja poliittisempi ilmiö valtion kansallinen 
identiteettiprojekti on. Eli jos valtion kansallinen identiteettiprojekti on kovin epäselvä ja 
kiistanalainen, on myös valtion kansallinen identiteetti tällöin repaleinen. Harlen ja Moision 
mukaan kansallinen identiteetti onkin näin ollen tietyiltä osin seurausta kansallisesta 
identiteettiprojektista. (Moisio ja Harle 2002, 10, 45.) 
Hallitsevassa asemassa olevan kansallisen identiteettiprojektin pitäessä yllä 
yhteiskunnassa vallitsevaa geo- ja identiteettipoliittista ”totuutta”, se Moision mukaan 
samalla myös kannattelee vallassa olevaa poliittista eliittiä, joka perustaa valtansa osaksi 
tähän geo- ja identiteettipoliittiseen ”totuuteen”. Vallassa oleva poliittinen eliitti kykenee 
hegemonisen identiteettiprojektin vallitessa leimaamaan vaihtoehtoiset geo- ja 
identiteettipoliittiset näkemykset vääriksi ja valheellisiksi sekä näiden näkemysten esittäjät – 
potentiaaliset vallassa olevan ryhmittymän valta-asemien horjuttajat – epäilyttäviksi 
toimijoiksi. Kansallisessa identiteettiprojektissa kansan geo- ja identiteettipoliittista asemaa 
ja suuntaa määritetään siis merkittävästi poliittisen vallankäytön kautta. Moision mukaan 
kansalliseen identiteettiprojektiin usein kuuluvaan positiivisen ja negatiivisen toisen 
kategorioihin luokitteluun vaikuttavatkin kansan historiallisten kokemusten ohella myös 
kansan sisäisten geo- ja identiteettipoliittisten toimijaryhmittymien omat poliittiset 




3.1.4 Helsingin Sanomien geo- ja identiteettipoliittisen toimija-aseman 
hahmottamisesta suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
keskustelussa 
 
Sami Moision mukaan geopolitiikan poliittinen aspekti perustuu erityisesti 
identiteettipoliittiseen toiseuden ulossulkemiseen. Rakentaessamme yhteisöä, me-joukkoa, 
pyrimme pitkälti sulkemaan toiset/toiseuden me-joukon ulkopuolelle. Moision näkemyksen 
mukaan geopolitiikka on siten ”poliittisen tilan, tietylle maantieteelliselle alueelle 
muodostuneen poliittisen yhteisön, spatiaalisiin attribuutteihin liittyvää toimintaa toisia 
vastaan, kamppailua tilan haltuunotosta ja herruudesta”. Moisio korostaa, että geopoliittista 
toimintaa esiintyy valtioiden ja alueellisten yhteisöjen välisen kamppailun lisäksi myös me-
joukon sisäisessä, geo- ja identiteettipoliittisten ryhmittymien keskinäisessä 
valtakamppailussa. Moision mukaan geopoliittinen toiminta ei siis suuntaudu yksinomaan 
yhteisön ulkopuolisia toimijoita kohtaan vaan on olennainen osa myös yhteisön sisäistä 
poliittista kamppailua. (Moisio 2003a, 138.) 
Käytän tässä tutkielmassani suomalaisen geo- ja identiteettipoliittisen keskustelun ja 
kamppailun hahmottamisessa apuna kahta toisiinsa osittain limittyvää luokittelua. Näistä 
kahdesta tutkielmani kannalta keskeisempi on johdantoluvuissa 1.1 ja 1.2 esittelemäni Sami 
Moision 1990-luvun alun EU-jäsenyyskamppailusta tekemä suomalaisten poliittisten 
toimijoiden geo- ja identiteettipoliittinen luokittelu. Kuten johdannossa totesin, 
näkemykseni mukaan kyseinen luokittelu toimii sovellettuna varsin hyvin myös 2010-luvun 
alun suomalaisen yhteiskunnan geo- ja identiteettipoliittisten ryhmittymien hahmottamisen 
välineenä. Moision luokittelua täydentämään käytän J. P. Roosin (2001) muotoilemaa 
suomettumisluokittelua, jonka Moisio katsoo sopivan asiasisällöllisesti melko hyvin yhteen 
oman luokittelunsa kanssa (Moisio 2003a, 265–266). 
Roosin suomettumisluokittelu pohjautuu siihen, miten suomalaiset ulko- ja 
turvallisuuspoliittiset toimijat ovat suhtautuneet Suomen kylmän sodan aikaiseen 
suomettuneisuuteen kylmän sodan päättymisen jälkeen, ja millaista toimintaa 
suomettumisen4 ajatusmalliin verrattuna kukin heistä on itse harjoittanut kylmän sodan 
                                                          
4
 Roos on muotoillut suomettumisen käsitteelle seuraavanlaisen määritelmän pyrkimyksenään ilmaista käsite 
mahdollisimman neutraalissa muodossa: ”pieni maa *…+ ottaa ulko- ja sisäpoliittisessa toiminnassaan 
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jälkeisessä tilanteessa. Näillä perusteilla Roos on eritellyt suomalaisesta, kylmän sodan 
jälkeisestä ulko- ja turvallisuuspoliittisesta keskustelusta neljä seuraavaa 
suomettumisryhmittymää: myöhäissuomettuneet, vastasuomettuneet, uussuomettuneet ja 
jälkisuomettuneet. Roosin luokittelun termien sisäistämisessä pääsee parhaiten alkuun 
ymmärtämällä jälkisuomettuneisuus-käsitteen olevan suomettuneisuuden käsitteelle 
merkitykseltään päinvastainen käsite samaan tapaan, kuin miten postmoderni eroaa 
käsitteenä modernin käsitteestä. (Roos 2001, 487–489.) 
Roosin luokittelun mukaan myönteisesti suomettumiseen suhtautuvat 
myöhäissuomettujat sekä vastasuomettujat ja kielteisesti uussuomettujat sekä 
jälkisuomettujat. Roosin mukaan myöhäissuomettuneet katsovat edelleen parhaaksi 
harjoittaa samankaltaista, varovaista politiikkaa suhteessa Venäjään, kuin mitä kylmän sodan 
kaudella tehtiin suhteessa Neuvostoliittoon. Vastasuomettuneiden mielestä kylmän sodan 
aikana harjoitettu politiikka oli kyllä siinä tilanteessa oikeanlaista, mutta nykyisin Venäjän 
kokonaisvaltaisen merkityksen ollessa Suomelle pienempi Suomen ei heidän mukaansa 
tarvitse enää nöyristellä itänaapuriaan. Sen sijaan jälkisuomettuneiden mukaan kylmän 
sodan aikainen suomettunut politiikka suhteessa Neuvostoliittoon oli tuomittavaa. 
Jälkisuomettujien mielestä Venäjä on edelleen uhka Suomelle, mutta Suomen harjoittama 
Venäjä-politiikka ei tästä huolimatta saa perustua nöyristelyyn. Myös uussuomettuneet 
suhtautuvat kielteisesti kylmän sodan kaudella harjoitettuun suomettuneeseen 
idänpolitiikkaan. Roosin mukaan uussuomettujat ovat kuitenkin kylmän sodan päätyttyä 
alkaneet nöyristellä Euroopan unionin ja Naton suuntaan, eli he ovat näin ollen 
suomettuneet uudella tavalla. (Roos 2001, 488–490.) 
Koska geopoliittiselle toiminnalle on ominaista erilaisten historiatulkintojen käyttö 
osana poliittista peliä (Moisio 2003a, 206–207), Roosin suomettumisluokittelu tuo – 
tietynasteisesta, Venäjän kehittymisestä johtuvasta, vanhentuneisuudestaan huolimatta – 
hyödyllistä lisäperspektiiviä geo- ja identiteettipoliittisten ryhmittymien hahmottamiseen 
suomalaisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta keskustelusta. Kuten jo osaltaan aikaisemmin 
totesin, suomalaisten poliittisten toimijoiden geo- ja identiteettipoliittisten maailmankuvien 
muodostumisprosessissa Venäjä-kysymys on edelleen varsin keskeinen, vaikuttava tekijä. 
                                                                                                                                                                                     
huomioon suurvallan *…+ valtapoliittiset intressit ja pyrkii luomaan maiden välille mahdollisimman 
luottamukselliset ja ongelmattomat suhteet välttämällä kaikkea turhaa ärsytystä” (Roos 2001, 487). 
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Suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun geo- ja identiteettipoliittisten 
asetelmien ja ryhmittymien hahmottaminen on tutkielmani kannalta tärkeää, koska 
Helsingin Sanomien Venäjä-suhteen tutkimisen avulla on tällöin mahdollista paikallistaa 
lehden asemaa geo- ja identiteettipoliittisena toimijana suomalaisessa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ja tätä kautta osittain myös sisäpoliittisissa valta-
asetelmissa. Koska Venäjä-kysymys on yhä merkittävissä määrin esillä suomalaisessa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa, on Helsingin Sanomien geo- ja identiteettipoliittisen 
aseman paikallistamisen kautta mahdollista myös tietyissä määrin ymmärtää Venäjän 
asemaa ja rooleja Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja 
näkemyksissä. 
 
3.2 Tutkielman aihepiiriin liittyvää aiempaa tutkimusta 
 
Helsingin Sanomien Suomeen liittyviä 2000-luvun ulko- ja turvallisuuspoliittisia 
mielipiteitä ja näkemyksiä on käsitelty aiemmin muutamissa tutkimuksissa, joista tässä 
yhteydessä katson relevantiksi tuoda esille Erkki Aallon sekä Kalle Järven pro gradu -
tutkielmat. Erkki Aallon vuonna 2004 valmistunut poliittisen historian oppiaineen pro gradu -
tutkielma Transatlanttisen suhteen vahtikoirat – Nato-kysymys Helsingin Sanomien ja 
Dagens Nyheterin pääkirjoituksissa Kosovon kriisistä Irakin sodan alkuun käsitteli kyseisten 
lehtien mielipiteitä ja näkemyksiä Nato-kysymyksestä vuosina 1999–2003. Tutkielma 
analysoi ja vertaili lehtien pääkirjoitusten Nato-kirjoittelua sekä suhteutti sitä Suomen ja 
Ruotsin tuon ajan sisä- ja ulkopoliittiseen sekä yleiseen kansainvälispoliittiseen tilanteeseen. 
Aallon tutkielman tutkimustulosten mukaan molemmat lehdet käsittelivät Nato-
kysymystä painottamansa Yhdysvaltain ja Euroopan välisen suhteen vaalimisen tarpeen 
muodostamalta perustalta. Toisin kuin Dagens Nyheter Helsingin Sanomat ei kuitenkaan 
suhtautunut Natoon yksinomaan idealistisesti vaan oli kiinni argumentoinnissaan 
reaalipolitiikassa. Tutkielman mukaan Helsingin Sanomat katsoi Yhdysvaltojen läsnäolon 
olevan hyvin tärkeää Suomelle, ja Nato oli lehden näkemyksissä tämän läsnäolon 
jatkuvuuden takaaja. Tutkimustuloksista kävikin selkeästi ilmi, että Helsingin Sanomat ajoi 
Suomea Naton jäseneksi. Lehti esitti perusteet Natoon liittymiselle mutta ei vielä tuolloin 
tuonut suoraan julki myönteistä kantaansa. Molemmissa lehdissä Venäjä nähtiin osittain 
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länttä lähentyneestä kehityksestään huolimatta epävarmuustekijäksi, jonka vuoksi 
mahdollinen jäsenyys Natossa katsottiin osaltaan tarpeelliseksi. Molemmat lehdet pitivätkin 
yllä maissaan Nato-keskustelua ja kantoivat huolta ”oikeanlaisesta” Nato-kuvasta 
pyrkiessään käännyttämään kansalaisia Nato-jäsenyyden kannalle. Tutkielmasta kävi myös 
mielenkiintoisesti ilmi, miten voimakkaasti Helsingin Sanomat arvosteli vuonna 2000 
tasavallan presidentiksi nousseen Tarja Halosen Nato-kriittistä linjaa Nato-myönteisen Martti 
Ahtisaaren presidenttikauden jälkeen. Tutkielman tutkimustulosten mukaan Helsingin 
Sanomat vaikuttikin uskovan, että suomalaiset olivat taivuteltavissa ajan kuluessa Nato-
jäsenyyden kannalle, mikäli valtiojohto ja poliitikot alkaisivat kannattaa ja ajaa Suomen 
liittymistä Natoon. (Aalto 2004, 79–84, 66–67.) 
Kalle Järven sotatieteiden maisterin tutkielma Luonnollisesti sotilasliittoon – 
sotilasliittoon luonnollisesti käsitteli Helsingin Sanomien turvallisuuspoliittisia pääkirjoituksia 
vuoden mittaiselta ajanjaksolta 8.4.2006–8.4.2007. Tutkielman tarkoituksena oli pyrkiä 
saamaan selville, mitä olivat ne turvallisuuspoliittiset uhat, joilla Helsingin Sanomat perusteli 
Suomen tarvetta liittyä Naton jäseneksi, sekä minkälaisia argumentteja lehti käytti Nato-
jäsenyyden puolesta puhuessaan. (Järvi 2009, 4, 26.) Tuolloinhan Helsingin Sanomien 
myönteinen kanta Natoon oli jo julkisesti tiedossa. Järven tutkielman tutkimustulosten 
kohdalla on kuitenkin tärkeää huomioida, että Järvi ei tutkielmassaan tehnyt eroa Helsingin 
Sanomien pääkirjoitusten ja pääkirjoitustoimittajien pääkirjoitussivulle kirjoittamien 
kolumnien välillä vaan käsitteli myös kolumneja pääkirjoituksina. Kun Järvi vielä otti 
pääkirjoituksina tutkimusaineistoonsa mukaan voimakkaasti Naton puolesta argumentoivan 
Olli Kivisen pääkirjoitussivulla ilmestyneet kolumnit, ei tutkielman tutkimustuloksia voi pitää 
analyysinä Helsingin Sanomien instituutiona esittämistä Suomen turvallisuuspolitiikkaa ja 
Natoa koskevista mielipiteistä ja näkemyksistä. Sen sijaan tutkielman tutkimustulokset 
kertovat Helsingin Sanomien pääkirjoitusten sekä lehden omien pääkirjoitustoimittajien ja 
kolumnistien pääkirjoitussivulla esittämien mielipiteiden ja näkemysten muodostamasta 
kokonaiskuvasta, joka on eri asia, kuin lehden lehtenä esittämät mielipiteet ja näkemykset 
Suomen turvallisuuspolitiikan Nato-ulottuvuudesta. 
Tutkielman tutkimustulosten mukaan Helsingin Sanomat eli tässä yhteydessä 
oikeammin ilmaistuna Helsingin Sanomien toimituksellinen pääkirjoitussivu ei tuonut esille 
konkreettisia turvallisuuspoliittisia uhkia, joiden vuoksi Suomen pitäisi liittyä Naton 
jäseneksi. Lehden pääkirjoitussivu perusteli tarvetta Nato-jäsenyydelle ennen muuta 
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uhkakuvalla Suomen jäämisestä Suomen omiakin asioita käsittelevien päätöksentekopöytien 
ulkopuolelle syrjään länsimaisen turvallisuusyhteistyön ytimestä. Järven tutkielman mukaan 
pääkirjoitussivu loi kuvaa Suomesta poikkeavana länsimaisena demokratiana johtuen Nato-
jäsenyyden puuttumisesta sekä kritisoi suomalaisia poliitikkoja nöyristelystä kansalaisten 
Nato-kielteisyyden edessä. Pääkirjoitussivu katsoi, että Suomi oli kuitenkin vääjäämättä 
matkalla Naton jäseneksi, ja korosti Suomen mahdollista Nato-jäsenyyttä luonnollisena 
kehityskulkuna osana turvallisuuspolitiikan kehitystä. Tästä huolimatta pääkirjoitussivu ajoi 
tutkittuna ajanjaksona Nato-jäsenyyttä voimakkaasti ja yritti aikaansaada laajempaa 
yhteiskunnallista keskustelua siitä, minkä takia Suomi edelleen pidättäytyi liittymästä 
Natoon. Toinen merkittävä tekijä, minkä vuoksi Suomen tuli Helsingin Sanomien 
pääkirjoitussivun mukaan liittyä Naton jäseneksi, oli varautuminen ennakolta mahdollisiin 
tulevaisuudessa syntyviin uhkiin ja kriiseihin, esimerkkinä Naton ja Venäjän välien 
mahdollinen kiristyminen. Pääkirjoitussivun mukaan EU:n jäsenyys ei ollut riittävä Suomelle 
turvallisuuspoliittisessa mielessä. Venäjään Helsingin Sanomien pääkirjoitussivu suhtautui 
toisaalta kauppakumppanina ja toisaalta suurvaltana, jolla oli edellytykset painostaa Suomea 
poliittisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti. Tutkielman mukaan pääkirjoitussivu pitikin 
















4 Helsingin Sanomien suhtautuminen Venäjän valtioon 
 
4.1 Helsingin Sanomien mielipiteet ja näkemykset Venäjän sisäpoliittisista 
kysymyksistä ja sisäisistä tapahtumista 
 
Aloitan tämän tutkielman varsinaiset empiiriset sisältöluvut käsittelemällä ensimmäiseksi 
Helsingin Sanomien (HS) suhtautumista Venäjän valtioon lehden vuosien 2009–2011 
pääkirjoituksissa esittämiensä mielipiteiden ja näkemysten pohjalta. Tämä suhtautumista 
Venäjän valtioon käsittelevä luku jakaantuu kolmeen alalukuun, joista tässä ensimmäisessä 
alaluvussa käsittelen Helsingin Sanomien pääkirjoituksissaan esittämiä mielipiteitä ja 
näkemyksiä Venäjän sisäpoliittisista kysymyksistä ja sisäisistä tapahtumista. Toisessa 
alaluvussa käsittelen Helsingin Sanomien mielipiteitä ja näkemyksiä liittyen Venäjän 
ulkopolitiikkaan ja ulkosuhteisiin lukuun ottamatta Suomen ja Venäjän välisiä suhteita, joihin 
liittyviä mielipiteitä ja näkemyksiä käsittelen seuraavassa, kokonaisessa sisältöluvussaan. 
Tämän luvun viimeisessä, kolmannessa alaluvussa teen yhteenvedon Helsingin Sanomien 
Venäjän valtiota koskevista mielipiteistä ja näkemyksistä. Tässä, kuten jokaisessa muussakin, 
tutkielmani empiirisessä sisältöluvussa käsittelen pääkirjoitukset kronologisessa 
ilmestymisjärjestyksessään pyrkien samalla suhteuttamaan Helsingin Sanomien mielipiteet ja 
näkemykset kunkin ajankohdan tapahtumiin ja ilmiöihin. Siispä aloitan seuraavassa 
kappaleessa Venäjän sisäpolitiikkaa käsittelevien pääkirjoitusten tarkasteluni vuoden 2009 
alusta lukien. 
Vuoden 2008 syksyllä puhjenneen ja maailmanlaajuiseksi levinneen talouskriisin 
vaikutukset alkoivat näkyä myös Venäjällä vuoden 2009 alussa. Helsingin Sanomat julkaisi 
vuoden 2009 tammikuun lopulla pääkirjoituksen, jossa arvioitiin ruplan ja öljyn hinnan 
voimakkaan halpenemisen lisäävän talouskriisin voimistumisen riskiä Venäjällä. Helsingin 
Sanomat arveli talouskriisin aiheuttavan mahdollisesti ongelmia Venäjän poliittiselle 
johdolle. 
Talouskriisi on saattaa olla [sic] kova haaste Venäjän johdolle, erityisesti 
pääministeri Vladimir Putinille, joka on suoranaisimmin vastuussa maan 
talouden hoidosta. *…+ 
Työttömyys on jo lähtenyt selvään kasvuun, mutta hallitus koettaa 
vakuuttaa, ettei kansalaisilla ole syytä erityiseen huoleen. *…+ Venäjällä 
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ihmisten kriisinsietokyky saattaa kuitenkin olla huonompi kuin Euroopassa tai 
Amerikassa. 
(Helsingin Sanomat 26.1.2009, Ruplan ja öljyn halpeneminen lisää 
epävarmuutta Venäjällä.) 
Helmikuun puolivälin jälkeen Helsingin Sanomat julkaisi uuden, talouskriisin 
vaikutuksista Venäjällä kertovan pääkirjoituksen, jossa todettiin maailmanlaajuisen 
talouskriisin iskeneen nyt voimallisesti myös Venäjälle. Lehti ennusti talouskriisin 
aiheuttavan mahdollisesti levottomuuksia Venäjällä. Pääkirjoituksen yhteydessä julkaistiin 
kuva tuontiautojen tullinkorotuksia vastustavasta mielenosoituksesta Venäjän Kaukoidässä, 
Vladivostokissa. 
Venäjän yhteiskuntarakenne ja kansalaisten sosiaaliturva eivät ole 
kehittyneet lähimainkaan sille tasolle, mihin esimerkiksi läntisessä Euroopassa 
on totuttu. *…+ *O+n mahdollista, että talouskriisin aiheuttamat 
tuotantolaitosten sulkemiset ja yritysten lakkauttamiset voivat paikallisesti 
kärjistyä mellakoinniksi ja laajeta muuallekin. 
*…+ Toistaiseksi Putin on säilyttänyt hyvin kansansuosionsa, mutta 
talouskriisin pitkittyessä hänen asemansa on ilman muuta epämukavampi kuin 
presidentti [Dmitri] Medvedevin. 
(HS 19.2.2009, Maailman talouskriisi tuntuu yhä pahempana myös Venäjällä.) 
Kaksi päivää myöhemmin Helsingin Sanomat julkaisi venäläistoimittaja Anna 
Politkovskajan murhaan liittyvää oikeudenkäyntiä kommentoivan pääkirjoituksen, jossa lehti 
ihmetteli kahden ja puolen vuoden ajan kestäneiden murhatutkimusten tuloksettomuutta. 
Helsingin Sanomien mukaan murhan avustamista koskeva, vapauttaviin tuomioihin päätynyt 
oikeudenkäynti oli ollut sekava ja kummallinen, mikä lehden mielestä osoitti ulkopuolisten 
tahojen pyrkineen vaikuttamaan oikeudenkäynnin kulkuun. Helsingin Sanomien mielestä 
Politkovskajan selvittämätön murha oli jonkinasteinen taakka ja haaste myös Venäjän 
ylimmälle poliittiselle johdolle. 
[P]elkästään Venäjän omien tiedotusvälineiden murhaselvitykselle antama 
huomio osoittaa, että silloinen presidentti Vladimir Putin puhui vastoin 
parempaa tietoaan, kun hän heti murhan jälkeen vähätteli Politkovskajan 
poliittista merkitystä mitättömäksi. *…+ 
Putin on uskotellut ymmärtävänsä kriittisen median arvon. Presidentti 
Dmitri Medvedev sanoo haluavansa edistää sekä sananvapautta että 
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oikeuslaitoksen riippumattomuutta. Politkovskaja haastaa kuoltuaankin 
Venäjän johtajia sanoista tekoihin. 
(HS 21.2.2009, Politkovskaja haastaa kuoltuaankin.) 
Huhtikuun alkupuolella Helsingin Sanomat palasi pääkirjoituksessaan käsittelemään 
talouskriisin vaikutuksia Venäjällä pääministeri Vladimir Putinin duumalle tekemän 
selonteon pohjalta. Pääkirjoituksessa huomiota kohdistettiin talouskriisin lisäksi paljon itse 
Putinin selontekomenettelyyn. Helsingin Sanomat tulkitsi järjestetyn uudenlaisen 
selontekomenettelyn jonkinasteiseksi pyrkimykseksi vahvistaa pääministerin roolia Venäjän 
poliittisessa järjestelmässä. Lehti ei silti uskonut selontekomenettelyn juurikaan muuttavan 
Venäjän poliittista kulttuuria. 
Pelkkä ajatuskin, että duuma voisi kieltäytyä tässä yhteydessä antamasta 
luottamustaan Putinin hallitukselle, on toistaiseksi huvittava. Putin on 
pääministerinäkin Venäjän vahva mies. *…+ 
Venäjällä halutaan kuitenkin matkia läntisen demokratian ulkoisia 
muotoja. Vahva, ainakin teoriassa duuman luottamuksesta riippuvainen 
pääministeri on jonkinlainen askel aikaisemmasta presidenttikeskeisestä 
johtajuudesta demokraattisempaan monipuoluejärjestelmän suuntaan. 
*…+ Medvedevin ja Putinin kaksoisjohtajuuden kauden jälkeen, jos olot 
pysyvät vakaina, maan johto saattaa olla valmis rohkaisemaan puoluelaitoksen 
varovaista kehittymistä ja duuman aseman vahvistamista. 
(HS 10.4.2009, Vladimir Putin luo Venäjälle vahvan pääministerin roolia.) 
Kuukautta myöhemmin toukokuussa ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat arvioi presidentti Dmitri Medvedevin ensimmäistä vallassaolovuotta. Lehden 
mukaan Putinin siirtyminen pääministeriksi ja Medvedevin nousu presidentiksi toukokuussa 
2008 ei ollut aiheuttanut vuoden aikana merkittäviä muutoksia Venäjän poliittisessa 
järjestelmässä ja yhteiskunnassa. Lehden mielestä Putin ja Medvedev olivat onnistuneet 
osoittamaan kykynsä toimia keskenään yhteistyössä ja yhteisymmärryksessä. Tietynlaista, 
joskaan ei ehkä todellisuudessa sen suuremmin merkityksellistä eroavaisuutta miesten 
toimintatavoissa ja asenteissa oli Helsingin Sanomien mukaan kuitenkin havaittavissa. 
Toisin kuin Putin, Medvedev on *…+ ollut valmis ystävällisiin eleisiin poliittisen 
opposition, Kremliin kriittisesti suhtautuvan median ja ihmisoikeusjärjestöjen 
suuntaan. 
(HS 10.5.2009, Medvedevin presidenttivuosi ei ole tuonut muutoksia.) 
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Kesäkuun 5. päivän pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat osaksi nosti jälleen esille 
Venäjän talouskysymykset sanoen Putinin presidenttikausilla luodun Venäjän 
talouspoliittisen linjan ajautuneen ongelmiin talouskriisin seurauksena. Lehden mukaan 
Venäjän valtiojohto ei ollut vielä kuitenkaan ryhtynyt korjaamaan linjaansa tarvittavilla 
muutoksilla. 
Putinin presidenttivuosien keskeinen linja oli ottaa uudelleen poliittisen 
johdon haltuun maan keskeiset luonnonvarat ja niiden jalostus ja käyttää näin 
syntyvää vaurautta maan aseman kaikinpuoliseen vahvistamiseen. Sitä mukaa 
kuin Venäjän taloudellinen asema vahvistui, sen linja suhteessa 
ulkomaailmaan kiristyi. 
Taantuma on muuttanut asetelmat. *…+ 
Toistaiseksi Venäjän johto ei ole kuitenkaan tehnyt olojen muutoksesta 
sellaisia johtopäätöksiä, jotka olisivat johtaneet [taloudellisen] yhteistyön ja 
oikeusvaltion periaatteiden korostamiseen. 
(HS 5.6.2009, Ison talon isäntä kävi pikaisesti kylässä.) 
Heinäkuun loppupuoliskolla Helsingin Sanomat julkaisi venäläisen ihmisoikeusaktivisti 
Natalia Estemirovan murhaa käsittelevän pääkirjoituksen, jossa palattiin myös kysymykseen 
Medvedevin ja Putinin toimintalinjojen eroavaisuuksista. Helsingin Sanomat asetti 
varauksellista toivoaan Medvedeviin, jotta tämän tietyissä määrin inhimillisempi 
toimintalinja johtaisi myös käytännön tekoihin Tšetšenian ihmisoikeustilanteen sekä Venäjän 
valtion käytäntöjen parantamiseksi. 
Venäjän presidentti Dmitri Medvedev osoitti parempaa ymmärrystä kuin 
edeltäjänsä Vladimir Putin reagoidessaan merkittävän venäläisen 
ihmisoikeusaktivistin murhaan. 
Medvedev esitti nopeasti surunvalittelun, kun Natalia Estemirova 
siepattiin ja murhattiin viime keskiviikkona Tšetšeniassa *...+ Putin sen sijaan 
reagoi Anna Politkovskajan murhaan lokakuussa 2006 ensin vaikenemalla ja 
sitten vähättelemällä tämän työn merkitystä. 
Medvedevin reaktio ei kuitenkaan vielä riitä lunastamaan vakuutuksia 
laillisuuden kohentamisesta Venäjällä *…+ Medvedev kiisti Tšetšenian johdon 
mahdolliset kytkökset Estemirovan murhaan ennen kuin minkäänlainen 
tutkinta olisi voinut edes alkaa. *…+ 
*Tšetšenian presidentin Ramsan] Kadyrovin lähipiiriin kytkeytyvän [ts. 
lähipiirin harjoittaman] väkivallan tekee erityiseksi se, että se näyttää 
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tapahtuvan Moskovan suojeluksessa ja osa uhreista on Venäjän ansiokkaimpia 
ihmisoikeusaktivisteja. 
Medvedevillä olisi nyt mahdollisuus panna sille loppu. 
(HS 21.7.2009, Medvedeville tehtävä Tšetšeniassa.) 
Elokuun alkupuolella 10.8.2009 ilmestyneessä pääkirjoituksessaan Miksi Vladimir Putin 
kiipesi puuhun? Helsingin Sanomat pohdiskeli, miksi Vladimir Putinista oli yhden viikonlopun 
aikana julkaistu kymmenittäin miehekkäitä kesälomakuvia. Lehden mukaan Putinin 
poliittisen imagon ja valta-aseman ylläpitoon tarkoitettujen kuvien aikaisemmista vuosista 
poikkeava suuri määrä kertoi ehkä pienoisesta epävarmuudesta Putinin poliittisen aseman 
suhteen. Lehti myös totesi kuvien lisäävän arvailuja Putinin mahdollisesta halusta palata 
presidentiksi vuonna 2012 Medvedevin nelivuotiskauden jälkeen. 
Vajaat kaksi kuukautta myöhemmin 5.10.2009 julkaisemassaan pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat käsitteli Pohjois-Venäjällä sijaitsevan Jamalin niemimaan sekä 
Barentsinmerellä sijaitsevan Štokmanin kaasukentän taloudelliseen hyödyntämiseen liittyviä 
ongelmia Venäjällä. Lehden mukaan Venäjän poliittinen johto haluaisi pitää ja hyödyntää 
kyseiset rikkaat kaasuesiintymät Venäjän valtion hallinnassa mutta maan taloudelliset 
resurssit ja osaaminen eivät yksin riitä tarvittavan infrastruktuurin ja laitteistojen 
rakentamiseen vaikeissa luonnonolosuhteissa sijaitseville kaasukentille. Tästä johtuen 
Venäjän johdon on ollut Helsingin Sanomien mukaan pakko muokata kansallismielistä 
linjaansa hieman suopeammaksi tarjoamalla ulkomaisille energiayhtiöille mahdollisuutta 
osallistua rajoitetuissa määrin Jamalin ja Štokmanin kaasukenttien varantojen 
hyödyntämiseen. 
Venäjän johto on alkanut viestittää, että se on ehkä valmis muuttamaan 
aggressiivista suhtautumistaan maan luonnonvaroista kiinnostuneisiin 
kansainvälisiin yrityksiin. 
Hiljattain *…+ Putin kutsui pohjoiseen Jamalin niemimaalle tärkeimpien 
öljy-yhtiöiden edustajat. *…+ 
Venäjän nykyjohto suhtautuu öljy- ja kaasuvarojen hyödyntämiseen 
erittäin kansallismielisesti. 
(HS 5.10.2009, Suuret energiainvestoinnit muokkaavat Venäjän linjaa.) 
Kymmenen päivää myöhemmin 15.10.2009 Helsingin Sanomat kertoi 
pääkirjoituksessaan Isännän ääni vahvistui Venäjän alueilla Venäjällä järjestettyjen 
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paikallisvaalien virallisten tulosten aiheuttamista odottamattoman laajoista vastalauseista. 
Helsingin Sanomien mukaan Putinille uskollisen Yhtenäinen Venäjä -puolueen ylivoimaiseen 
voittoon päättyneiden vaalien rehellisyyttä epäiltiin Venäjällä tällä kertaa aikaisempaa 
laajemmin. Pääkirjoitusta kuvitti uutiskuva kahden miliisin kiinniottamasta 
mielenosoittajasta Moskovassa. Lehden mukaan Venäjän keskushallinto oli Putinin 
valtakaudella tuntuvasti kaventanut Venäjän eri alueiden itsenäisyyttä keskusvaltaan 
nähden. Yhtenäinen Venäjä -puolueen aluevaaleissa saavuttama jatko asemalleen johtavana 
puolueena Venäjän eri alueparlamenteissa luonnollisesti turvasi keskushallinnon 
edellytykset jatkaa alueita kohtaan harjoittamaansa vahvaa kontrollia. 
Helsingin Sanomat palasi käsittelemään epäuskottaviksi kutsumiensa aluevaalien 
Venäjällä herättämää arvostelua marraskuun 13. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessaan 
presidentti Medvedevin Venäjän parlamentille pitämän vuosikatsauksen pohjalta. Lehti näki 
Medvedevin vuosikatsauspuheessa osaksi myönteisiä piirteitä mutta ihmetteli suuresti 
Medvedevin suhtautumista aluevaalien jälkeisiin protesteihin. Lehden mukaan Medvedev oli 
syyttänyt puheessaan vaaliprotestoijien pyrkineen horjuttamaan Venäjän valtiota ja 
jakamaan kansaa, mutta toisaalla puheessaan Medvedev oli kuitenkin kehottanut 
heittämään hyvästit yhteiskuntamallille, jossa johtajien annetaan ajatella ja tehdä päätöksiä 
kaikkien puolesta. Helsingin Sanomat toivoikin pääkirjoituksensa lopuksi Medvedeviltä 
johdonmukaisuutta poliittisissa linjauksissa. 
Jos Medvedev tosissaan pyrkii linjanvetäjäksi, johdonmukaisuus olisi 
hyödyllistä. 
(HS 13.11.2009, Medvedevin linja katkeilee.) 
Marraskuun 22. päivänä Helsingin Sanomat käsitteli pääkirjoituksessaan Venäjän 
äärioikeiston julmia väkivallantekoja ja nosti esille juuri vähän aikaa sitten tapahtuneet 
ihmisoikeusasianajajan, toimittajan sekä vasemmistoaktivistin murhat, joiden tekijöiksi 
epäiltiin Venäjällä äärioikeistolaisia. Helsingin Sanomien mukaan eräät venäläiset poliitikot 
olivat omalla toiminnallaan edesauttaneet äärioikeistolaisten aatteiden levittämistä, eikä 
lehden mielestä Venäjän poliittinen johtokaan ollut ryhtynyt riittäviin toimiin 
äärioikeistolaisen ideologian kitkemiseksi Venäjältä. 
Murhista on tullut yhä hyväksytympi toimintatapa. *…+ 
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Venäjän äärioikeisto on kapea ja pirstoutunut, mutta sen vaarallisuutta 
lisää eräiden valtavirran poliitikkojen myötäilevä asenne. Jopa kansanedustajia 
on osallistunut muukalaisvastaisiin mielenilmauksiin yhdessä äärioikeiston 
kanssa. Maan johto ei ole välittänyt tehdä selväksi, missä kulkee kansallisen 
omanarvontunnon ja kansalliskiihkon raja. 
(HS 22.11.2009, Musta varjo Venäjällä.) 
Kaksi päivää myöhemmin Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksessaan Yhtenäinen 
Venäjä -puolueen juuri pitämästä puoluekokouksesta. Pääkirjoituksensa aluksi Helsingin 
Sanomat arvosteli puoluekokouksessa puhuneen presidentti Medvedevin yhä jatkuvaa 
nuivaa suhtautumista aluevaalien aiheuttamiin protesteihin. Tämän jälkeen lehti kuvaili ja 
arvioi kriittisin sanankääntein Yhtenäisen Venäjän puoluekokouksessaan muotoilemaa uutta 
ideologiaa sekä pyrkimystä sulauttaa yhteen puolueen tukemien presidentti Medvedevin ja 
pääministeri Putinin osin erityyppiset linjat. 
Presidentti kehotti uudistuksiin ja huomautteli puutteista, pääministeri 
esiintyi käytännön vastuunkantajana ja puolusti tähänastisia saavutuksia. 
Näyttää eloisalta, mutta vuoropuhelu pysyy hallittuna. 
Yhtenäinen Venäjä julisti Pietarissa perusaatteekseen venäläisen 
konservatismin. Edellisissä duuman vaaleissa vuonna 2007 puolueen 
ohjelmana oli pelkkä Putin. Se ei enää käy, kun maalla on nimellisesti kaksi 
johtajaa. *…+ 
Eteenpäin rynnistävä konservatismi ei kuulosta helposti toteutettavalta 
ohjelmalta. Ristiriitaisuus kielii puolueen tosiasiallisesta asemasta. Linjoja ei 
lopulta vedä puolue vaan vallankäyttäjien kova ydin entiseen tapaan Putinin 
johdolla. *…+ 
Yhtenäisen Venäjän puoluekokouksesta saattoi *…+ päätellä, että uuteen 
aikaan halutaan siirtää taloutta, ei poliittista järjestelmää. 
*…+ Uusi puolueohjelma käyttää edelleen suvereenin demokratian 
käsitettä, joka perimmältään tarkoittaa vallan keskittämisen ja 
johtajavaltaisuuden hyväksymistä Venäjän ainoaksi vaihtoehdoksi. 
(HS 24.11.2009, Venäjän valtapuolue on sovittautunut kahden johtajan 
aikaan.) 
Joulukuun 5. päivänä Helsingin Sanomat käsitteli pääkirjoituksessaan Pohjois-
Kaukasian epävakaata tilannetta. Pontimena pääkirjoitukselle oli marraskuun lopussa 
Moskovan ja Pietarin välisellä junaradalla tapahtunut terrori-isku, joka nosti mieliin 
aiemmat, pohjoiskaukasialaisten terroristien Venäjällä tekemät terrori-iskut 1990-luvulla ja 
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2000-luvun alkupuolella Tšetšenian sotien aikakaudella. Kaikki merkit viittasivat tälläkin 
kertaa juuri pohjoiskaukasialaisiin terroristeihin. Helsingin Sanomien mukaan tilanne 
Venäjän alaisissa Pohjois-Kaukasian tasavalloissa oli näennäisestä rauhoittumisesta 
huolimatta edelleenkin epävakaa, eikä suurten toimivaltuuksien antaminen tasavaltojen 
kovaotteisille johtajille välttämättä johtanut pysyvään rauhaan alueella. Lehden mielestä 
tapahtunut terrori-isku yhdistettynä Pohjois-Kaukasian tilanteeseen asetti kyseenalaiseksi 
Vladimir Putinin presidenttikausillaan hankkiman maineen Venäjän valtion vakauttajana. 
Moskova sallii Pohjois-Kaukasiassa mieleisilleen paikallisille johtajille 
ällistyttävää omavaltaisuutta. *…+ 
Putinin suosio venäläisyleisön ja venäläisen eliitin keskuudessa on 
perustunut mielikuvaan, jonka mukaan hän onnistui presidenttivuosinaan 
kestävästi eheyttämään ja vakauttamaan Venäjän valtion. Pohjois-Kaukasia 
haastaa tämän myytin. 
(HS 5.12.2009, Pohjois-Kaukasian kriisi kyseenalaistaa Putinin vakausmyytin.) 
Seuraava Venäjän sisäpoliittisia kysymyksiä käsitellyt Helsingin Sanomien pääkirjoitus 
ilmestyi vuoden 2010 puolella helmikuun alkupuoliskolla. Kyseisessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat ennakoi maaliskuussa pidettävää uutta joukkoa Venäjän alue- ja 
paikallisvaaleja. Helsingin Sanomien mielestä edellisenä syksynä pidettyjen aluevaalien 
vaalivilppi- ja väärinkäytösepäilyt sekä tammikuun lopussa Kaliningradissa järjestetty 
poikkeuksellisen suuri mielenosoitus vallanpitäjiä vastaan lisäsivät Venäjän valtiojohdon 
tarvetta valmistautua huolella maaliskuisiin aluevaaleihin. Lehden mukaan keskusvallan ja 
alueiden välisiin valtasuhteisiin ei kuitenkaan ollut odotettavissa muutoksia. 
Kansan syvien rivien tyytymättömyys on yksi harvoista todellisista uhista 
nykyjärjestelmälle. 
Putinilla ja hänen lähipiirillään ei ole kuitenkaan mitään aikeita höllentää 
vallankeskitystä, joka on yksi paikallisten vastalauseliikkeiden taustasyistä. *…+ 
Presidentiksi tultuaan Putin ryhtyi vahvistamaan keskusvaltaa ulottamalla 
Yhtenäisen Venäjän poliittisen otteen paikallistasolle asti. 
(HS 10.2.2010, Venäjän alueista tuli politiikan eturintamaa.) 
Helmikuun loppupuolella julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi 
presidentti Medvedevin esittämää hanketta Venäjän ryvettyneen miliisin sekä paisuneen 
sisäministeriön uudistamiseksi. Lehden näkemyksen mukaan Medvedevin uudistushankkeet 
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olivat osa Venäjän valtiojohdon pyrkimystä pitää talouskriisin koettelema kansa tyytyväisenä 
korjaamalla yhteiskunnallisia epäkohtia. Venäjän sisäministeriön kykyyn uudistua lehti 
suhtautui varsin skeptisesti. 
Venäjän viime vuosikymmenen yhteiskuntarauha perustui pitkälti elintason 
tasaiseen kehitykseen. Kun se on talouskriisin myötä katkennut, johdolla on 
täysi syy kuunnella herkällä korvalla kansan mielialoja. Tämä tausta selittää *…+ 
Medvedevin hanketta miliisin ja sisäministeriön uudistamiseksi. *…+ 
Sisäministeriön uudistaminen jää paljolti sen itsensä tehtäväksi kuusi 
vuotta virassa olleen nykyisen ministerin johdolla. *…+ *S+iivous tuskin ulottuu 
epäkohtien juuriin saakka. 
*…+ *Medvedevin+ onkin jo aika edetä kaunopuheisista lupauksista 
selkeisiin päätöksiin, joita aikanaan voidaan arvioida käytännön 
toteutumisella. Miliisin uudistamishanke on merkille pantava alku mutta 
tarvitsee tuekseen muita muutoksia esimerkiksi oikeuslaitoksen 
riippumattomuuden hyväksi. 
(HS 24.2.2010, Medvedev yritti vastata kansan kiukkuun.) 
Reilun kolmen viikon kuluttua maaliskuun 17. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi 
Venäjällä pidettyjen osittaisten aluevaalien tuloksia arvioivan pääkirjoituksen, jossa lehti 
totesi Yhtenäinen Venäjä -puolueen säilyttäneen ylivoimaiset valta-asemansa Venäjän alue- 
ja paikallishallinnossa. Vaikka alueparlamentteihin pääsi presidentti Medvedevin toiveen 
mukaisesti edustajia muistakin puolueista, ei tämä Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan 
kielinyt mistään suuremmista muutoksista Venäjän poliittisessa järjestelmässä. Lehden 
mukaan Venäjän poliittinen järjestelmä ja puolueiden väliset voimasuhteet olivat 
edelleenkin valtiojohdon tarkan valvonnan alaisia. 
Kaiken kaikkiaan viikonvaihteen vaalit heijastivat hienoista muutosta 
Venäjän johdon käsityksissä poliittisen järjestelmän toivottavasta tilasta. 
Opposition läsnäolo myönnetään nyt hyödylliseksi, kunhan se pysyy hallituissa 
rajoissa. *…+ 
Venäjän valtasuhteita aluevaalit eivät horjuttaneet. *…+ Medvedev ja *…+ 
Putin ovat kansansuosiossa yhä kaukana muiden poliitikkojen edellä mutta 
vahtivat tarkasti, etteivät puoluejärjestelmä ja vaalit uhkaa vallan jatkuvuutta. 
Talouskriisi näyttää silti vakuuttaneen johdon siitä, että vaalien pitää 
todistaa edes jonkinlaisesta vuorovaikutuksesta kansan kanssa. 
(HS 17.3.2010, Medvedevin tilaus toteutui aluevaaleissa.) 
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Maaliskuun lopussa Helsingin Sanomat käsitteli pääkirjoituksessaan Venäjän ja sen 
alaisen Pohjois-Kaukasian alueen turvallisuustilannetta Moskovan metrossa tapahtuneiden 
terrori-iskujen johdosta. Terrori-iskujen iskujen tekijöiksi epäiltiin vahvoin perustein 
pohjoiskaukasialaisia terroristeja. Helsingin Sanomien mukaan viimeaikaiset terrori-iskut 
Venäjällä ja yhä jatkuva väkivalta Pohjois-Kaukasiassa osoittivat, että Venäjän nykyinen 
valtiojohto ei vuosien saatossa ollut pystynyt lopulta kunnolla vakauttamaan Pohjois-
Kaukasiaa. 
Venäjällä on käsissään yksi Euroopan vakavimmista turvallisuusongelmista, 
eikä maan johto ole pystynyt estämään sen pahenemista. *…+ 
Venäjän johto väittää tukahduttaneensa Tšetšenian sodan ajat sitten. 
*…+ Venäjän korruptio ja mielivalta ruokkivat edelleen Pohjois-Kaukasian 
kapinointia, mutta se on kymmenen viime vuoden aikana kääntynyt 
selvemmin ääri-islamilaiseksi. 
*…+ Medvedev *…+ on tätä *Putinia+ avoimemmin myöntänyt Pohjois-
Kaukasian olevan edelleen hälyttävä ongelma. 
*…+ Venäjällä haaste kohdistuu erityisen kovana ylimpään johtoon, joka on 
perustellut valtaansa ansioillaan järjestyksen ja turvallisuuden 
palauttamisessa. 
(HS 30.3.2010, Turvattomuus palasi Venäjälle.) 
Reilut kuukautta myöhemmin toukokuun 3. päivänä Helsingin Sanomat arvioi 
pääkirjoituksessaan Venäjän joukkoviestinten toimintamahdollisuuksia valtioiden 
lehdistönvapauden tilaa käsittelevän, Freedom House -järjestön julkaiseman raportin 
pohjalta. Helsingin Sanomien mukaan venäläisten viestinten toimintavapauteen liittyvät 
kysymykset ulottuivat vaikutuksiltaan myös Venäjän valtion ulkopuolelle. 
Glasnostin kotimaan Venäjän viestimien tila ei ole vain yhden valtion asia. 
Neuvostoliiton perintönä venäjänkielisiä asuu naapurimaissa miljoonia, ja 
Venäjän televisiokanavat ovat monille heistä tärkein tiedonlähde. Viron 
kolmen vuoden takainen Pronssisoturi-kriisi osoitti tilanteen poliittiset 
ulottuvuudet. 
(HS 3.5.2010, Sananvapaus vaatii Venäjällä rohkeutta.) 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Venäjän sijoittuneen 
lehdistönvapausraportin valtiovertailussa listan häntäpäähän. Raportin mukaan Venäjällä ei 
ollut viestinnän vapautta. Helsingin Sanomien mielestä viestinnän vapauden tila Venäjällä ei 
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kuitenkaan ollut todellisuudessa niin synkkä, kuin mitä raportti antoi ymmärtää. Lehden 
mukaan viestinten toimintavapaus vaihteli Venäjän eri alueilla, ja itsenäisimmät, usein 
kylläkin pienilevikkiset, venäläiset sanoma- ja aikakauslehdet pyrkivät välttelemään ylempien 
tahojen ohjailua. Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että Helsingin Sanomat omistava 
Sanoma-konserni on markkinajohtaja Venäjällä aikakauslehtikustantamisessa (Sanoma Oyj). 
Tiedonsaannin ja kriittisen keskustelun kannalta todellisuus ei silti ole noin 
synkkä. Venäjällä on sananvapauden saarekkeita, ja siellä on myös 
journalisteja, jotka jaksavat ja uskaltavat käydä päivittäistä kamppailua 
rajoituksia vastaan. *…+ 
*…+ Vapaa keskustelu ei ole Venäjällä mahdotonta, vaikka se onkin 
työnnetty massajulkisuuden marginaaliin. 
(HS 3.5.2010, Sananvapaus vaatii Venäjällä rohkeutta.) 
Seuraava Venäjän sisäpoliittisia kysymyksiä käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi Helsingin 
Sanomissa yli kolme kuukautta myöhemmin elokuun 7. päivänä. Kyseisessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat ilmaisi pettymyksensä presidentti Medvedevin toimintaa kohtaan. 
Lehden mielestä Medvedevin puheet pyrkimyksestä kehittää venäläisestä yhteiskunnasta 
avoin, vapaa ja oikeusperiaatteita noudattava olivat jääneet paljolti vain puheeksi. Lehden 
mukaan vahvistaessaan Venäjän turvallisuuspalvelun valtuuksia lisäävän lain sekä 
jatkaessaan opposition mielenosoitusten järjestelmällistä tukahduttamista Medvedev osoitti 
todellisuudessa pitäytyvänsä Vladimir Putinin viitoittamalla toimintalinjalla. 
Venäjä otti viime viikolla askeleen taaksepäin kansalaisoikeuksien rintamalla. 
Vahvistaessaan turvallisuuspalvelu FSB:n valtuuksia lisäävän lain *…+ 
Medvedev asetti kyseenalaisiksi puheensa vapaammasta yhteiskunnasta. *…+ 
Neuvostoaikaisia KGB:n käytäntöjä muistuttavat uudet valtuudet ovat 
merkki siitä, että Medvedev jatkaa Putinin kovalla linjalla eikä aio suitsia 
valtaansa kasvattanutta FSB:tä. *…+ 
Putinin presidenttiyden aikana FSB voimistui. 
(HS 7.8.2010, Medvedev vahvistaa Putinin linjaa.) 
Vajaan kuukauden kuluttua syyskuun ensimmäisenä päivänä Helsingin Sanomat 
kirjoitti pääkirjoituksessaan moskovalaisen Himkin lähiön vanhaan tammimetsään 
suunnitellun tiehankkeen nostattamasta laajasta vastarinnasta ja presidentti Medvedevin 
päätöksestä keskeyttää tiehanke toistaiseksi. Helsingin Sanomien mukaan loppukesän 
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tuhoisien metsäpalojen sekä lokakuussa odottavien osittaisten paikallisvaalien johdosta 
Venäjän valtiojohdon oli reagoitava jollain tavalla Moskova-Pietari -valtatiehankkeeseen 
kuuluvan Himkin tiehankkeen julkisuutta keränneeseen vastustukseen. Vaikka Venäjän 
valtiojohdon taholta oli ollut havaittavissa viime aikoina jonkinasteista ymmärrystä erilaisia 
protestiliikkeitä kohtaan, Helsingin Sanomien mielestä tilanne Venäjällä oli kuitenkin 
edelleen varsin kehno kansanvallan kannalta. 
[N]ykyisen kaltainen valikoiva herkkäkorvaisuus on edelleen lähempänä 
mielivaltaa kuin kansanvaltaa. 
(HS 1.9.2010, Kreml herkisti korvansa tammimetsän havinalle.) 
Vajaat kolme viikkoa myöhemmin syyskuun 19. päivänä ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa, Moskovan mahtimies joutui maalitauluksi, Helsingin Sanomat kirjoitti 
Moskovan vaikutusvaltaista pormestaria Juri Lužkovia kohtaan valtiojohdon taholta 
aloitetusta mustamaalauskampanjasta ja sen taustalla mahdollisesti vaikuttavista syistä. 
Presidentti Medvedevin päädyttyä lopulta erottamaan Lužkov virastaan Helsingin Sanomat 
julkaisi 29.9.2010 pääkirjoituksen Ikihonka Lužkov kaatui ryminällä, jossa lehti pohti edellisen 
pääkirjoituksen tapaan sitä, mikä oli saanut Medvedevin menettämään luottamuksensa 
Lužkoviin. Lehden mukaan tämänkaltainen riitely vallan huipulla oli harvinaista nyky-
Venäjällä. 
Seuraava Venäjän sisäpoliittisia kysymyksiä käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi Helsingin 
Sanomissa aikaisempaan verrattuna pitkän tauon jälkeen 2.1.2011. Kyseisessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvosteli voimakkaasti öljy-yhtiö Jukosin 
toimitusjohtajana toimineen Mihail Hodorkovskin saamaan uutta, vuoteen 2017 asti 
ulottunutta vankeusrangaistusta. Lehden mielestä Hodorkovskin saamat ankarat 
vankeusrangaistukset olivat pitkälti poliittisia tuomioita, joiden taustalla vaikutti Vladimir 
Putinin halu pitää Hodorkovski ulkona poliittisesta toiminnasta. Helsingin Sanomat 
arvostelikin pääkirjoituksessaan terävin sanoin Putinin Venäjän valtiojohtajana harjoittamaa 
toimintalinjaa. Pääkirjoitusta kuvitti piirros ylisuurista Putinin kasvoista vilkaisemassa sisälle 
Hodorkovskin selliin oven tarkistusluukusta. 
Hodorkovskin pidätys vuonna 2003 ja ensimmäinen vankeustuomio kaksi 
vuotta myöhemmin jäivät historiaan merkkinä Venäjän sisäisen kurin 
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kovenemisesta. Uusi tuomio osoittaa, ettei länsisuhteissa näkynyt 
pehmeneminen ulotu sisäpolitiikan jääkauteen. 
Oikeus on toiminut valikoiden. *…+ Harvalla suurliikemiehellä eli oligarkilla 
oli puhtaat kädet, mutta joutuminen vastuuseen rikkomuksista riippui 
poliittisen johdon mielivallasta. *…+ 
Hodorkovski on saanut maksaa poliittisesta kunnianhimostaan. *…+ 
Jeltsinin seuraaja Vladimir Putin pystyi alistamaan oligarkit komentoonsa 
osaksi muokkaamalla juuri Hodorkovskista varoittavan esimerkin. 
Putin pyrkii omalla tavallaan uudistamaan Venäjää, mutta hänellä on myös 
vahva kontrollin vietti, joka suosii vallan keskittämistä ja kammoaa 
riippumattomuutta. Puolue- ja mediavaltaa hamuillut Hodorkovski sai 
ensimmäisen vankilatuomionsa perimmiltään siksi, ettei talousvallan ja 
politikoimisen riippumaton yhdistäminen saanut onnistua. *…+ 
Toisin kuin pääministeri ja presidentti antavat ymmärtää, lait ovat nyky-
Venäjällä *…+ voimattomia salailtujen epävirallisten pelisääntöjen rinnalla. 
Vaikka rahamaailman oligarkit on pantu kuriin, Putinin johtokaudella 
poliittinen ja taloudellinen vallankäyttö ovat kietoutuneet yhteen erityisen 
tiiviisti ja läpinäkymättömästi. Monilla politiikan huippupäättäjillä on paikka 
suuryhtiöiden johdossa, eikä heidän eturistiriitojaan ole tapana hämmästellä. 
(HS 2.1.2011, Hodorkovskin tuomio jätti Venäjän jääkauteen.) 
Reilun kolmen viikon kuluttua tammikuun 25. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat kirjoitti Moskovan vilkkaimmalla lentokentällä tehdystä terrori-iskusta ja 
listasi samalla Venäjän lähihistorian pahimpia terrori-iskuja. Lehti muistutti tässä yhteydessä 
tilanteen olevan edelleen hyvin epävakaa Pohjois-Kaukasiassa, minne Venäjän lähihistorian 
vakavimpien terrori-iskujen tekijöiden jäljet olivat pääsääntöisesti johtaneet. Lehden 
mukaan Venäjällä ihmeteltiin nyt sitä, miksi turvallisuusviranomaiset eivät olleet onnistuneet 
iskujen ennalta ehkäisyssä. Samaisessa pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat lisäksi kritisoi 
Vladimir Putinia väittämällä tämän käyttäneen vuonna 2004 tapahtunutta pahinta terrorin 
jaksoa verukkeena vallan keskityksen lisäämiseen Venäjällä. 
Silloin [vuonna 2004] presidentti Vladimir Putin käytti iskuja verukkeena vallan 
keskittämisen lisäämiseen koko Venäjällä. 
(HS 25.1.2011, Painajainen palasi Moskovaan.) 
Helmikuun 6. päivänä julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi 
Venäjän valtiojohdon ja demokraattisen opposition Venäjän entisestä presidentistä Boris 
Jeltsinistä esittämiä kunnioittavia lausuntoja tämän syntymän 80-vuotispäivän 
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muistotilaisuuksissa. Helsingin Sanomat näki Jeltsinin muistokonsertissa puhuneen Putinin 
esittämissä näkemyksissä osin myönteisiä piirteitä. Lehden mukaan Putin ei enää näyttänyt 
murehtivan Neuvostoliiton hajottamista, johon Jeltsin toiminnallaan ratkaisevasti vaikutti. 
Lehti antoikin Putinille sekä Medvedeville valtiojohtajina tunnustusta Jeltsinin kunnian 
palauttamisesta. 
Medvedev ja Putin osoittavat Jeltsinin kunnianpalautuksella 
oikeansuuntaista johtajuutta: he eivät kumartele sillä venäläisen yleisön 
mielipidettä. Se on Jeltsinin suhteen yhä voittopuolisesti kielteinen. 
(HS 6.2.2011, Jeltsin nousee, Lenin laskee.) 
Puolitoista kuukautta myöhemmin maaliskuun 21. päivänä Helsingin Sanomilta ilmestyi 
Venäjällä järjestettyjä osittaisia aluevaaleja käsittelevä pääkirjoitus. Kyseisten vaalien 
painoarvoa lisäsi Helsingin Sanomien mukaan se, että ne olivat viimeiset vaalit Venäjällä 
ennen joulukuun alun duumavaaleja. Lehden mukaan vaaliasetelmat kuitenkin tekivät 
vaaleista lähtökohtaisesti epäreilut. Lisäksi lehti hämmästeli ja piti hieman epäilyttävänäkin, 
että puolueiden aluevaaleissa saama kannatus oli liki samansuuruinen puolueiden kolmen 
vuoden takaisissa duumavaaleissa keräämään kannatukseen verrattuna. 
Vaalit eivät mitanneet suoraan kansan mielipiteitä, koska ehdokkaiden 
rekisteröinti, kampanjamahdollisuudet, vaalijärjestelyt ja media eivät ole 
tasapuolisia. 
*…+ Joko Venäjän poliittinen elämä on vuodesta toiseen äärettömän 
tasaista tai sitten tulosten yhtäläisyydelle on muu selitys. 
Yhtenäisen Venäjän todellisia poliittisia lihaksia on aihetta epäillä, koska 
puolueen kampanjointi jäi paljolti Putinin harteille. 
*…+ Itsevaltaisen pääministerin oli helppo antaa yleisöilleen houkuttelevia 
lupauksia asunto-, palkka- ja eläkeparannuksista. 
(HS 21.3.2011, Putin uurasti vaaliveturina.) 
Kolmen viikon kuluttua huhtikuun 11. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat kertoi presidentti Medvedevin pitämästä puheesta, jossa tämä oli 
käsitellyt Venäjän talouden modernisointiin liittyviä kysymyksiä ja ongelmia. Medvedevin 
puheessaan tekemää linjausta, jonka mukaan Venäjän hallituksen ministerit eivät saaneet 
enää istua oman hallinnonalansa valtionyhtiöiden hallituksissa, Helsingin Sanomat piti 
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tervetulleena mutta ei kuitenkaan uskonut valtiovallan ja yritysten välisten vahvojen 
sidosten todellisuudessa juuri heikkenevän. 
Valtioeliitin ja talouden kietoutuminen tiukasti yhteen on nyky-Venäjän 
valtajärjestelmän ydintä. Se on silmiinpistävästi vahvistunut erityisesti 
edellisen presidentin ja nykyisen pääministerin Vladimir Putinin johtokaudella. 
*…+ 
Medvedevin linjaus on sikäli tervetullut, että se nostaa näkyville vallan 
keskittämisen mittasuhteet ja haitat. Käytännön seuraukset voivat silti jäädä 
pinnallisiksi. 
*…+ Kun valta perustuu näkymättömissä pidettyihin kytköksiin, näkyvien 
katkaiseminen ei muuta paljon. 
(HS 11.4.2011, Kreml soitti kelloa ministereille.) 
Samaisen pääkirjoituksen lopussa Helsingin Sanomat vielä sanoi talouskysymyksiinkin 
liittyvien Putinin ja Medvedevin mahdollisten linjaerojen olevan tulevia presidentinvaaleja 
ajatellen sivuasia nykyisen valtiojohdon joka tapauksessa ennakoiman vallassa pysymisen 
turvaamisen rinnalla. 
Medvedevin ja Putinin erimielisyydet pannaan kohisten merkille, olivatpa 
ne todellisia, oletettuja tai laskelmoituja. *…+ Vaaleissa *vuoden 2012 kevään 
presidentinvaalit] tärkeintä on kuitenkin se, ettei nykyinen johto aio jättää 
niissä tilaa todellisille vaihtoehdoille. 
(HS 11.4.2011, Kreml soitti kelloa ministereille.) 
Seuraava Venäjän sisäpoliittisia kysymyksiä käsitellyt pääkirjoitus, Pietari joutui 
vaalipelin nappulaksi, ilmestyi Helsingin Sanomissa heinäkuun 8. päivänä. Kyseisessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi Venäjän ylimmän valtiojohdon tekemää Valentina 
Matvijenkon siirtoa Pietarin kuvernöörin paikalta Venäjän parlamentin ylemmän kamarin 
puhemieheksi. Helsingin Sanomien mukaan Matvijenkon siirtäminen tapahtui, koska 
Yhtenäinen Venäjä -puolueen kannatus Pietarissa oli kyselyjen mukaan puolittunut puolueen 
valtakunnallisen kannatuksen keskiarvoon nähden. Lehden mukaan Venäjän ylin valtiojohto 
halusikin siirrolla varmistella asemiaan joulukuussa järjestettäviä duumavaaleja varten. 
Samaisessa pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat myös moitti jälleen Putinin harjoittamaa 
vallankeskitystä, joka lehden mukaan näkyi osaltaan Venäjän federaation alueita edustavan 
ylemmän kamarin eli liittoneuvoston vallan luisumisessa valtiojohdon käsiin. Pääkirjoituksen 
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lopuksi Helsingin Sanomat toivoi Medvedeviltä toimia vallan keskittämisen vähentämiseksi, 
kun tämä kerran oli itsekin sanonut keskittämisen menneen Venäjällä liian pitkälle. 
Kymmenen päivää myöhemmin heinäkuun 18. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Huomisen kriisit kytevät neuvostoperinnön varjossa Helsingin Sanomat vertaili arabimaiden 
demokratia-aallon innoittamana demokratian tilaa entisen Neuvostoliiton alueen maissa. 
Lehden mukaan alueen 15 maasta vain Baltian maita saattoi pitää aitoina demokratioina. 
Kuudessa alueen maassa demokratia oli olematonta. Tässä vertailussa Helsingin Sanomat 
luokitteli Venäjän maaksi, jossa näkyi merkkejä muutostahdosta demokratian suuntaan. 
Medvedevin ja Putinin syyskuun puolenvälin jälkeen Yhtenäisen Venäjän -
puoluekokouksessa julkistama valtajärjestely, jossa Putin asettui presidenttiehdokkaaksi ja 
Medvedev oli valmis siirtymään presidenttikautensa jälkeen pääministeriksi, kirvoitti 
Helsingin Sanomat arvostelemaan Venäjän valtiojohdon toimintaa ja maan poliittisen 
järjestelmän tilaa 26. syyskuuta ilmestyneessä pääkirjoituksessaan. Helsingin Sanomat piti 
yliolkaisena tapaa, jolla Putin ja Medvedev kertoivat valtajärjestelyn olleen heidän 
keskenään jo vuosia sitten sopimansa. Venäjää pitkään hämmentänyt aito epätietoisuus 
kaksikon suunnitelmista oli ollut vain poliittista tarkoituksenmukaisuutta heidän taholtaan. 
Lehden mielestä Putin ja Medvedev kykenivät puoluekokouspuheissaan kyllä nimeämään 
valtaosan Venäjän suurimmista ongelmista, mutta nykyisen poliittisen järjestelmän 
ratkaisevaa heikkoutta he eivät sen sijaan myöntäneet. 
Vaikka yksipuoluejärjestelmä kaatui kaksikymmentä vuotta sitten, Venäjän 
suunta päätettiin taas yksiselitteisesti ylhäältä päin. Ratkaisu kuorrutettiin 
puoluekokouksen ihmismassoilla ikään kuin laajapohjaiseksi, mutta pieni piiri 
myönsi suorin sanoin ylivaltansa. *…+ 
[K]umpikaan [Putin ja Medvedev] ei myöntänyt järjestelmän ratkaisevaa 
heikkoutta. Ongelmien ratkaisemista pääsee yrittämään vain yksi taho, jonka 
ei tarvitse pelätä valtansa menettämistä seuraavissa vaaleissa. Näin syntyy 
pysähtyneisyyden uhka. 
(HS 26.9.2011, Venäjällä vallanjaosta päättää valta itse.) 
Pari viikkoa myöhemmin lokakuun 10. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi 
pääkirjoituksen Venäjä tarvitsee maahanmuuttajia, jossa lehti kertoi väkiluvun vähenemisen 
herättämistä huolista Venäjällä. Helsingin Sanomien mukaan Venäjällä tehty väkiluvun 
vähenemisen luokitteleminen talouskehityksen ja kansallisen turvallisuuden ongelmaksi oli 
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aiheellista. Työikäisen väestön määrän huomattava pieneneminen lähitulevaisuudessa 
saattaisi vaatia koulutetun työvoiman hankkimista Venäjälle ulkomailta. Toisaalta pääosin 
entisen Neuvostoliiton alueelta tulevat miljoonat, laittomasti työskentelevät 
maahanmuuttajat olivat herättäneet tietynasteista muukalaiskammoa nyky-Venäjällä, vaikka 
Venäjän valtiojohto Helsingin Sanomien mukaan olikin osin tiukentanut otettaan etnisen 
vihan lietsomisen kuriin saamisessa. Näiden ongelmien lisäksi Venäjän Kaukoidässä ero 
väkimäärässä harvaan asutun Venäjän ja tiheästi kansoitetun, rajanaapuri Kiinan välillä oli 
Venäjän kannalta huolestuttavaa. 
Vuosilta 2009–2011 keräämäni pääkirjoitusaineiston viimeiset Venäjän sisäpoliittisiin 
kysymyksiin liittyneet Helsingin Sanomien pääkirjoitukset käsittelivät tavalla tai toisella 
Venäjän vuoden 2011 joulukuun duumavaaleja. Kyseiset vaalit olivat Venäjällä 
sisäpoliittisesti merkittävät, koska vaaleissa ja niiden jälkeen syntyneissä poikkeuksellisen 
laajoissa protesteissa epäiltyä vaalivilppiä vastaan kävi ilmi äänestäjien aikaisempaa selvästi 
suurempi tyytymättömyys Venäjän valtiojohtoa kohtaan. Joulukuun 3. päivänä, juuri 
duumavaalien alla ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi vaalien 
ennakkoasetelmia ja ennusti vaalien voivan lisätä orastavaa epävarmuutta Venäjän 
valtiojohdossa. Pääkirjoitusta kuvitti pilapiirros viekkaan näköisestä Putinista pudottamassa 
äänestyslippuja vaaliuurnaan pitäen samalla toisessa kädessään ohjailtavana pientä nukke-
Medvedeviä. Tällaista pääkirjoituksen yhteydessä julkaistua piirrosta voi sinällään pitää 
melko voimakkaana kannanottona lehden taholta. Itse pääkirjoituksessa ei kuitenkaan 
esiintynyt näin pitkälle menevää Venäjän valtiojohdon arvostelua. 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi duumavaalin julistetun Venäjällä 
eräänlaiseksi kansanäänestykseksi Vladimir Putinista. Äänestämällä Yhtenäinen Venäjä -
puoluetta äänestäjä Medvedevin sanoin ilmaisisi tukensa puolueen presidenttiehdokkaaksi 
maaliskuun 2012 vaaleihin valitulle Putinille. Lehden mielestä Medvedevin rinnastus oli 
uskalias, koska Yhtenäisen Venäjän kannatus oli kyselyjen mukaan selvässä laskusuunnassa. 
Helsingin Sanomat kertoi myös samaisessa pääkirjoituksessa Venäjällä syksyn aikana 
yleistyneistä tyytymättömyyden ilmaisuista Putinia kohtaan. Lehden mukaan esitetyt 
vastalauseet eivät kuitenkaan olleet saaneet Putinia uudistamaan poliittista linjaansa. 
Helsingin Sanomat ei yleisesti ottaen uskonut tulevien duumavaalien aiheuttavan muutoksia 
valtasuhteissa Venäjällä mutta arvioi Yhtenäisen Venäjän vaaleissa mahdollisesti 
heikkenevän kannatuksen kyseenalaistavan jossain määrin Putinin vahvaa poliittista asemaa. 
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Venäjän 450 kansanedustajan duuma on todellisessa vallankäytössä vain 
sivunäyttämö. Päätökset tekee pienempi ja suljetumpi piiri. *…+ 
Vaaleissa ei ole kyse vallan vaihtumisesta mutta kylläkin vallan 
itseluottamuksesta. Siihen on tullut säröjä, joita vaalit saattavat syventää. *…+ 
Putinin vastaus tyytymättömyyden haasteeseen on ollut tarmoton. Kun 
hän viikko sitten piti presidenttiehdokkaan linjapuheensa, sen sisältö oli kuin 
neljän vuoden takaa. 
Medvedevin presidenttikauden uudistusmieliset irtiotot on unohdettu. 
*…+ 
Putinille ei ole johtajana kilpailijaa, mutta suosion heikkeneminen 
kyseenalaistaa hänen asemansa. 
(HS 3.12.2011, Venäjän vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta.) 
Heti duumavaalien jälkeen 6. joulukuuta julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat arvioi vaalien tulosta ja erityisesti Yhtenäinen Venäjä -puolueen edellisiin 
duumavaaleihin verrattuna huomattavasti heikentynyttä kannatusta. Yhtenäisen Venäjän 
kannatuksen roima lasku oli lehden mielestä selvä viesti siitä, että Putiniin henkilöityvän 
Venäjän poliittisen järjestelmän oli muututtava. Lehden mukaan Venäjän valtiojohto koki 
vaaleissa merkittävän arvovaltatappion, vaikka itse vaalituloksella ei ollut suurempaa 
vaikutusta valta-asetelmiin Yhtenäisen Venäjän säilyttäessä enemmistönsä duumassa. 
Helsingin Sanomien mielestä pääsyy valtiojohdon puolueen vaalitappioon oli venäläisten 
äänestäjien vaaleissa ilmaisema protesti Venäjän poliittista järjestelmää kohtaan. Lehden 
mukaan erityisesti duumavaaleja edeltäneen syksyn aikana venäläiset olivat heränneet 
huomaamaan, miten valtiojohto pyrki ohjailemaan ja vääristelemään kansalaisten poliittista 
tahtoa. 
Venäjää on kaksitoista vuotta johdettu vallankeskityksen, salailun ja 
vaihtoehdottomuuden keinoin. Sunnuntain duumavaalien tuloksen viesti oli 
selvä: Vladimir Putiniin henkilöityvä järjestelmä ei voi jatkaa entisenlaisena. 
*…+ Yhtenäinen Venäjä -puolue ei ole vallan lähde vaan maan johtajien 
työkalu, josta he voivat tarpeen tullen luopua ja kehitellä tilalle jotain muuta. 
*…+ 
Putin sanoi valtapuolueen kannatuksen laskun johtuvan viime vuosien 
talouskriisistä. Hänen olisi rohjettava tunnustaa, että kyse on ennen kaikkea 
luottamuksen kriisistä. *…+ 




Kun yksi leiri on pidellyt ehdotonta valtaa kahdentoista vuoden ajan, 
vaaleja järjestävä virkakoneisto ei enää ole tasapuolinen. *…+ 
Venäjän johto ei suhtaudu kansan näkemyksiin välinpitämättömästi. Se 
pelkää yleisön mielialoja ja yrittää ohjailla niitä kaikin käytettävissään olevin 
keinoin. 
Kuluneen syksyn poliittiset käänteet herättivät venäläiset äänestäjät 
näkemään tämän pelin lävitse. Siksi vaaleista tuli vastalauseen väline. 
(HS 6.12.2011, Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun.) 
Noin viikkoa myöhemmin joulukuun 14. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi 
pääkirjoituksen, jossa lehti pohti, oliko vastikään presidenttiehdokkaaksi ilmoittautunut 
venäläinen miljardööri Mihail Prohorov itsenäinen, aito ehdokas vai valtiojohdon asettama 
nukke-ehdokas. Helsingin Sanomat oli löytänyt sekä Prohorovin itsenäisyyttä että tämän 
valtiojohdolle alisteisuutta tukevia perusteluita, joten näkemystä Prohorovin ehdokkuuden 
laadusta lehti ei pääkirjoituksessaan muodostanut. Samassa yhteydessä Helsingin Sanomat 
arvioi kokonaisuutena kuluneen syksyn aikana Venäjällä herännyttä, aikaisempaa laajempaa 
vastarintaa Putinin hallintoa kohtaan. Lehden mukaan ylin valtiojohto oli ajautunut 
tilanteeseen, jossa se joutui miettimään, tulisiko sen kukistaa protestit vai voisiko se sallia 
niiden jatkumisen. Prohorovin ehdokkuuden arviointiinkin liittyen Helsingin Sanomat 
muistutti, että aikaisemmin Putin ei ollut sietänyt rinnalleen vaaleissa uskottavia kilpailevia 
vaihtoehtoja, esimerkkinä tapaus Mihail Hodorkovski. 
Tämä syksy on ollut Putinille järkyttävä. Venäjällä on noussut Putinin 
vallassaoloaikana ennen näkemätön protesti Putinia ja hänen lähipiiriään 
vastaan. Ihmiset, nyt myös aiemmin hiljainen keskiluokka, ovat raivoissaan 
Putinin hallinnon ympärille kasvaneesta korruptiosta ja vallan 
väärinkäytöksistä. *…+ 
Putinin lähipiiri on nyt vaikeassa tilanteessa: murskatako protestit vai 
antaako niiden jatkua? Putinin kovaotteisella tavalla hallita on ollut tähän 
saakka takanaan enemmistön hiljainen tuki, koska hänen katsottiin ohjanneen 
Venäjän ulos Jeltsinin kauden sekasorrosta. 
Putin ei ole ennen sietänyt rinnalleen uskottavia kilpailevia vaihtoehtoja. 
(HS 14.12.2011, Nukke-ehdokas vai aito vaihtoehto?) 
Moskovassa järjestetyn poikkeuksellisen suuren oppositiomielenosoituksen jälkeen 
Helsingin Sanomat julkaisi 28. joulukuuta pääkirjoituksen, jossa lehti arvioi Venäjän 
valtiojohdon tekemiä myönnytyksiä mielenosoittajien suuntaan. Helsingin Sanomien mukaan 
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Venäjän valtiojohdon esittämät vastaukset mielenosoittajien vaatimuksiin olivat tähän 
mennessä olleet riittämättömiä, sillä Venäjän valtiojohto ei ollut kyennyt tyynnyttämään 
duumavaalien jälkeen voimistunutta tyytymättömyyden aaltoa pyrkiessään edelleen 
väistelemään Venäjän poliittisen järjestelmän ripeän muutoksen tarvetta. Lisäksi 
Medvedevin tekemät tuoreet virkanimitykset olivat suosineet vanhan kovan linjan edustajia. 
Helsingin Sanomien mielestä syksyllä erotetun valtiovarainministeri Aleksei Kudrinin 
mielenosoittajia tukeneet kommentit olivat kuitenkin merkki siitä, että Venäjän 
valtaeliitinkin piirissä oli osin havaittavissa jonkinlaista orastavaa muutoshalukkuutta, joka 
toisaalta oli omiaan aiheuttamaan epävarmuutta valtiojohdossa. 
*…+ Putin ja *…+ Medvedev olivat yrittäneet hiljentää vastalauseliikettä 
vanhalla reseptillä: lupailemalla hitaita uudistuksia ja mustamaalaamalla 
*oppositio+liikkeen johtajia. *…+ 
[Uudistus]ehdotukset väistelivät ripeän muutoksen tarvetta. *…+ 
Vallan leirissä orastaa silti jotain uutta. Yksi lauantain mielenosoituksen 
puhujista oli entinen hallituksen tukipylväs Aleksei Kudrin *…+ 
Eliitti käy epävarmaksi, kun sen arvostettu jäsen ei enää usko järjestelmän 
muuttumattomuuteen. (HS 28.12.2011, Eliitti käy epävarmaksi Venäjällä.) 
 
4.2 Helsingin Sanomien mielipiteet ja näkemykset Venäjän harjoittamasta 
ulkopolitiikasta ja Venäjän ulkosuhteista 
 
Tutkimani ajanjakson ensimmäinen Venäjän ulkopoliittisia kysymyksiä käsitellyt Helsingin 
Sanomien pääkirjoitus ilmestyi vuoden 2009 tammikuun lopussa. Kyseisessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Venäjän valtiojohdon muuttaneen julkista 
asennettaan tylyn alun jälkeen suopeammaksi Yhdysvaltojen uutta Barack Obaman hallintoa 
kohtaan. Helsingin Sanomien mukaan edellisenä syksynä käydyn Georgian sodan aiheuttama 
jääkausi Venäjän ja lännen välisissä suhteissa olikin jo käytännössä ohi, vaikka Venäjän ei 
lehden mielestä ollut tarvinnut tehdä suuria tekoja suhteiden kuntoon saattamiseksi 
Yhdysvaltain ja Venäjän välillä. 
Moskova on viime viikkoina antanut yhteistyön hengestä useitakin 
viestejä. Osa on huokeaa retoriikkaa mutta osa myös tekoja. *…+ 
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Ilmapiirin lientyminen Moskovan ja Washingtonin välillä ei ole Venäjän 
osalta myönnytys vaan vähin uhrauksin hankittu voitto. Georgian sodan 
aiheuttama jääkausi lännen ja Venäjän suhteissa on käytännössä ohi, vaikka 
sodalla luotu poikkeustilanne Kaukasiassa on ennallaan. 
(HS 31.1.2009, Venäjä vaihtoi sävyä.) 
Kaksi päivää myöhemmin julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi 
EU-komission vastikään julkistamia energiainvestointeja. Lehden mukaan EU:n tuoreiden 
energiainvestointien linjana näytti olevan pyrkimys vähentää riippuvuutta venäläisestä 
energiasta. Helsingin Sanomien mielestä Euroopan unionin valitsema linja oli kannatettava 
varsinkin viimeaikaisten Venäjän ja Ukrainan välisten kaasun toimituskiistojen valossa. Lehti 
korosti Venäjän eteläpuolitse suunnitelluksi kulkevan Nabucco-kaasuputken roolia 
pyrkimyksessä vähentää EU:n riippuvuutta Venäjän energiantoimituksista. 
Energia on EU:n talouden, yleisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta 
strateginen hyödyke, ja sen vuoksi riippuvuutta Venäjästä kannattaa 
pienentää. 
Yksi tällainen riippuvuutta vähentävä suuri energiaprojekti olisi Nabucco-
kaasuputki. Se toisi kaasua Venäjän eteläpuolelta ja sen ulottumattomista 
Eurooppaan. *…+ 
Komission linjaus on hyvä *…+ 
(HS 2.2.2009, Kaasukiista pani vauhtia EU:n energiahankkeille.) 
Helmikuun 23. päivänä Helsingin Sanomilta ilmestyi pääkirjoitus, jossa lehti arvosteli 
varsin voimakkaasti Venäjän tekemään päätöstä rakentaa sotilastukikohtia Abhasiaan ja 
Etelä-Ossetiaan, jotka käytännössä irrottautuivat Georgiasta elokuun sodan yhteydessä. 
Lehti näki Venäjän toimien taustalla geo- ja sotilaspoliittisia intressejä. Samassa yhteydessä 
Helsingin Sanomat osoitti hienoista kritiikkiä myös Euroopan unionia kohtaan, koska EU ei 
lehden mielestä pyrkinyt puolustamaan Venäjän ja Georgian välisiä tulitaukosopimuksia 
tarpeeksi voimakkaasti yrittäessään paraikaa lämmittää suhteitaan Venäjään. 
Aseellisen läsnäolon vahvistaminen on julkeaa, kun alueiden itsenäisyyden on 
Venäjän lisäksi tunnustanut vain Nicaragua. 
*…+ Sotilaallisesti Etelä-Ossetialla on merkitystä, koska se on lähellä 
Georgian pääkaupunkia ja sen liikenneyhteyksiä. 
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*…+ Abhasian kautta Venäjä saa valvontaansa pitkän pätkän lisää 
Mustanmeren rannikkoa, jolla Moskovan jalansija pieneni huomattavasti 
Neuvostoliiton hajottua. 
EU on tuominnut tukikohtasuunnitelmat *…+ tulitaukosopimusten hengen 
vastaisiksi. Venäjän-suhteiden lämmittäminen näyttää silti olevan unionin 
johdolle kiireellisempää kuin sopimusten tiukka puolustaminen. 
(HS 23.2.2009, Venäjä paaluttaa etupiiriään.) 
Kolmen viikon kuluttua maaliskuun 13. päivänä Helsingin Sanomat käsitteli 
pääkirjoituksessaan Venäjän ja Yhdysvaltojen välisissä suhteissa nähtyjä uusia merkkejä 
suhteiden paranemisesta. Pääkirjoitusta kuvitti valokuva maiden ulkoministereistä 
painamassa reset-painiketta suhteiden symbolisen uudelleen käynnistämisen johdosta. 
Helsingin Sanomien mukaan merkittävä osoitus halusta parantaa suhteita oli päätös aloittaa 
maiden välillä neuvottelut uudesta keskinäisestä strategisia ydinaseita rajoittavasta 
sopimuksesta. Lehti kuitenkin muistutti, että Venäjän ja lännen välisten suhteiden yleisestä 
monimutkaisuudesta johtuen Yhdysvaltojen ja Venäjän keskinäisten suhteiden 
tulevaisuuden kehityssuuntaa oli vaikeaa ennustaa. Tähän liittyen Helsingin Sanomat nosti 
pääkirjoituksessa esille maiden välisen kiistan Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoitettavaksi 
suunnittelemista torjuntaohjuksista. Lisäksi lehti myös huomautti Venäjän ja lännen 
Georgian sodan jälkeen harjoittaman valtapelin jatkuvan edelleen Kaukasiassa ja Keski-
Aasiassa. 
Venäjän suhteissa Yhdysvaltoihin ja muihinkin länsimaihin on alkamassa 
viimeaikaista rakentavampi vaihe. Ainakin aluksi eteneminen on varovaista ja 
kiistoja enemmän väistetään kuin ratkaistaan. Lopputulosta on vaikea 
ennustaa *…+ 
Suhteiden lämmittelyn alkaessa Yhdysvallat ei ole yhtään aiempaa 
valmiimpi hyväksymään Abhasian ja Etelä-Ossetian maakuntien irrottamista 
Georgiasta Venäjän asevoimalla eikä Venäjä yhtään valmiimpi hyväksymään 
Kosovon maakunnan itsenäistymistä Serbiasta lännen tuella. 
*…+ Yhdysvaltain ulkopolitiikan selkiintyminen antaa Venäjälle 
mahdollisuuden selkiinnyttää omaansa. 
(HS 13.3.2009, USA ja Venäjä rakentavat suhteiden suurta palapeliä.) 
Reilut kuukautta myöhemmin huhtikuun 18. päivänä Helsingin Sanomat kirjoitti 
pääkirjoituksessaan Georgiassa järjestetyistä suurista oppositiomielenosoituksista, joiden 
tarkoituksena oli syrjäyttää presidentti Mihail Saakašvili. Georgian kriisin aikaisiin 
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pääkirjoituksiin verrattuna Helsingin Sanomien suhtautuminen Saakašviliin oli nyt selvästi 
viilentynyt. Koska lehden mukaan Saakašvilin oikullisille toimille ei enää tahtonut löytyä 
ymmärtäjiä lännessäkään, tämä joutui lehden mielestä osittain sen vuoksi sallimaan 
mielenosoitusten jatkumisen eikä voinut tukahduttaa niitä vuoden 2007 tapaan. Helsingin 
Sanomien mukaan sodan synnyttämä yksituumaisuus Georgiassa oli vähitellen heikentynyt 
maan hallitusta kohtaan kasvaneen tyytymättömyyden johdosta. Lehti otti samaisessa 
pääkirjoituksessa myös esille Georgian erilaisen merkityksen Venäjälle ja lännelle. 
*…+ Saakašvilillä ei ole enää varaa mielivaltaisiin otteisiin. Liian ehdotonta 
tukea hänelle pidetään lännessä yleisesti yhtenä kipinänä Georgian ja Venäjän 
lyhyelle sodalle viime elokuussa. *…+ 
Saakašvilin oikuilla ei ole enää ymmärtäjää edes Washingtonissa. 
*…] 
Venäjälle Georgia on keino muistuttaa muita Kaukasian ja Keski-Aasian 
maita erityisasemasta, jota se vaatii lähialueillaan. 
Lännelle puolestaan Georgia on merkittävä energiareitti. 
(HS 18.4.2009, Georgiassa ei tehdä kukkakumousta.) 
Toukokuun 5. päivänä Helsingin Sanomat arvioi pääkirjoituksessaan jälleen Venäjän ja 
lännen välisten suhteiden tilaa. Helsingin Sanomat katsoi viime päivien negatiivisesta 
kehityskulusta huolimatta lännen ja Venäjän välisten suhteiden olevan mahdollisesti 
paranemassa. Lehti kuitenkin varoitti erityisesti Georgian kysymyksen voivan huonosti 
hoidettuna sammuttaa toiveikkuuden suhteiden paranemisesta. Pääkirjoituksessa 
mielenkiintoista oli, että Helsingin Sanomat tarkasteli lännen ja Venäjän välisiä suhteita ikään 
kuin ulkoapäin asemoimatta itseään suoraan lännen leiriin kuuluvaksi. Tähän tosin saattoi 
vaikuttaa se, että viimeaikaiset kiistat olivat koskeneet pääsääntöisesti Naton ja Venäjän 
välisiä suhteita. 
Venäjä ja länsi pyrkivät omien sanojensa mukaan parantamaan keskinäisiä 
suhteitaan, mutta sitä ei viikonloppuna olisi uskonut. *…+ 
Tästä huolimatta Venäjän ja lännen suhteet saattavat olla paranemassa. 
Tapahtumat vain muistuttivat, ettei suuria tai nopeita parannuksia ehkä 
kannata odottaa. *…+ 
Venäjä pyrkii vahvistamaan omaa asemaansa Georgian ympärillä ja 
samalla heikentämään Georgian suhteita länteen. *…+ 
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Käytännössä Venäjä vaatii georgialaisia luopumaan kokonaan Nato-
haaveistaan samalla kun se liittää Etelä-Ossetiaa ja Abhasiaa hyvin avoimesti 
alueeseensa. (HS 5.5.2009, Ongelmia riittää Venäjän-suhteissa.) 
Kaksi päivää myöhemmin ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi 
Euroopan unionin lanseeraamaa itäisen kumppanuuden ohjelmaa, jonka tarkoituksena oli 
lisätä yhteistyötä kuuden Itä-Euroopan ja Kaukasian maan kanssa. Venäjä ei kuulunut tähän 
kumppanuusmaiden joukkoon. Helsingin Sanomat kertoi Venäjän epäilevän 
kumppanuusaloitteen olevan EU:n pyrkimys luoda omaa etupiiriään entisen Neuvostoliiton 
alueelle, jossa Venäjä oli lehden mukaan julistanut omaavansa etuoikeutettuja intressejä. 
Helsingin Sanomien mielestä kyse oli juurikin kilpailusta EU:n ja Venäjän kesken kyseisellä 
alueella, joten ristiriitoja oli näin ollen mahdotonta välttää. 
Venäjä on suhtautunut kumppanuusaloitteeseen epäluuloisesti ja 
vihjannut pitävänsä sitä EU:n yrityksenä luoda omaa etupiiriä. 
Joka tapauksessa kyse on kilpailusta, jossa ristiriitoja on mahdoton välttää. 
Esimerkiksi siksi, että Venäjän tavoite on hankkia ja säilyttää hallitseva asema 
entisen Neuvostoliiton energiataloudessa ja kumppanuusaloite pyrkii 
vetämään kohdemaitaan lähelle EU:n omia energiajärjestelyjä. 
(HS 7.5.2009, EU:n uusi itäaloite osuu kriisien ja kilpailun alueelle.) 
Kolme päivän päästä 10.5.2009 ilmestyneessä pääkirjoituksessaan Medvedevin 
presidenttivuosi ei ole tuonut muutoksia, Helsingin Sanomat arvioi, että ”Medvedev ei ole 
tuonut asiallisesti merkittävästi uutta Venäjän ulkopolitiikkaan”. Kuitenkin lehden mielestä 
Medvedev oli ”tuonut persoonallaan Putinin tiukan linjan jälkeen Venäjän ulkopolitiikkaan 
uuden, rennomman tyylin”. Viikon kuluttua toukokuun 18. päivänä lehti arvioi 
pääkirjoituksessaan Venäjän uutta turvallisuusstrategiaa. Lehden mukaan uusi 
turvallisuusstrategia oli enemmän julistuksenomainen kuin suoranaisesti valtiojohdon 
toimintaa sitova asiakirja. Lehden mielestä turvallisuusstrategiassa huomiota herättävää oli 
esitetty ennustus, jonka mukaan Venäjän lähituntumassa olevilla alueilla kiristyisi kilpailu 
energiavarantojen hallinnasta. Helsingin Sanomat lisäksi ihmetteli, miksi Venäjä edelleen 
strategian perusteella koki uhkien tulevan pääsääntöisesti lännen suunnalta. Lehti kuitenkin 
muistutti, että Venäjällä ulkopolitiikan ammattilaisten ja sotilasjohdon näkemyksissä oli 
eroja, joten Venäjä, näkemistään uhkakuvista huolimatta, pystyi toisaalta periaatteessa 
hyväksymään Yhdysvallat ja Naton yhteistyökumppaneikseen. Mielenkiintoinen yksityiskohta 
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pääkirjoituksessa oli, että Helsingin Sanomat halusi huomauttaa, ettei Venäjä 
turvallisuusstrategiassaan sinällään puhunut Nato-jäsenyyden rajoilleen leviämisen 
tuomitsemisesta vaan Naton sotilaallisten perusrakenteiden leviämisen tuomitsemisesta. 
Tässä saattoi nähdä lehden taholta viittauksen Suomen mahdolliseen Nato-jäsenyyteen. 
Kun valta on keskitetty harvoille johtajille, turvallisuuspolitiikkaa muutetaan 
tilanteiden mukaan asiakirjoista välittämättä. 
Uusi strategia on enemmänkin julistus ulko- ja kotimaiselle yleisölle. 
Venäjä antaa siinä itsestään kuvan modernina valtiona *…+ 
Venäjän luulisi kokonsa ja voimavarojensa ansiosta tuntevan olonsa 
kylmän sodan jälkeisessä maailmassa turvalliseksi ainakin ja nimenomaan 
lännen suunnassa. Uusi strategia kuvaa silti edelleen Yhdysvaltain ja Naton 
toimet pääasiallisiksi vaaran lähteiksi. Naton sotilaallisten perusrakenteiden – 
pelkästä jäsenyydestä ei tässä yhteydessä puhuta – leviäminen Venäjän rajoille 
tuomitaan ehdottomasti. 
*…+ Vaikka strategia leimaa esimerkiksi Yhdysvaltain ohjuspuolustuksen ja 
Naton havitteleman globaalin roolin vaaroiksi rauhalle, se toisaalta hyväksyy 
Yhdysvallat ja Naton periaatteessa Venäjän yhteistyökumppaneiksi. 
Uusi turvallisuusstrategia on sävyltään pikemminkin byrokraattisen 
kankea kuin hyökkäävä. Vastakkainasettelulla laskelmoiva voimapolitiikka 
antaa yhteistyöhön perustuvalle turvallisuusajattelulle tilaa, mutta ei vielä 
yliotetta. 
(HS 18.5.2009, Venäjä tähtää talousmahdiksi ja varautuu energiaselkkauksiin.) 
Helsingin Sanomat ilmaisi syvän huolestumisensa näkemistään Venäjän valtiojohdon 
lisääntyneistä pyrkimyksistä käyttää historiaa politiikkansa välineenä viikkoa myöhemmin 
toukokuun 26. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessaan. Lehden mukaan tästä kertoivat 
Medvedevin perustama ”menneisyydenhallintakomissio” sekä duuman tuore lakiehdotus, 
joka esitti muun muassa rangaistavaksi Nürnbergin sotarikospäätösten kiistämistä. Helsingin 
Sanomien mielestä oli olemassa vaara, että Venäjän valtiojohto pyrkisi näillä keinoilla 
rajoittamaan sananvapautta Venäjällä sekä puuttumaan erityisesti Baltian maiden 
historiakäsityksiin ulkopoliittisten ahdistelukampanjoiden kautta. Lehden mukaan Suomen ei 
tarvinnut pelätä Venäjän taholta olevan tulossa mahdollisia ahdistelukampanjoita johtuen 
nykyisistä toimivista suhteistamme Venäjään. Kuitenkin lehden mielestä kaikkien Euroopan 
maiden oli syytä huolestua siitä, mihin mittoihin Venäjän harjoittama menneisyydenhallinta 
yhdistettynä historian käyttämiseen politiikan välineenä saattaisi kasvaa tulevaisuudessa. 
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Presidentin alaisena toimivan komission 28 jäsenestä vain muutamaa voi 
pitää historian asiantuntijana. 
*…+ Voi *…+ olettaa, että historialla aiotaan tehdä politiikkaa entistä 
useammalla yhteiskunnan lohkolla. *…+ 
Eikä presidentin komissio ole ainoa oire menneisyydenhallinnan 
tiukkenemisesta. *…+ 
Venäjän johto käyttää uusia menneisyydenkäsittelyn työvälineitään 
todennäköisesti hyvin valikoiden, silloin kun se sopii muihin poliittisiin 
tavoitteisiin. *…+ 
Kaikilla Euroopan mailla on silti syytä huolestua. Medvedevin perustama 
komissio ja duuman tuoreet esitykset sisältävät pelottavia mahdollisuuksia 
sensuurin ilmapiirin palauttamiseen ja ulkopoliittisiin ahdistelukampanjoihin. 
(HS 26.5.2009, Venäjän johto takoo tosissaan historiasta politiikan asetta.) 
Kesäkuun 12. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi pääkirjoituksen, jossa lehti pohdiskeli, 
miksi Putin oli yllättäen muuttanut Venäjän kannan Maailman kauppajärjestön (WTO) 
jäsenyyteen tähtäävissä neuvotteluissa. Venäjä oli aivan Putinin muutosilmoitukseen asti 
hakenut pitkälle edenneissä neuvotteluissa WTO-jäsenyyttä yksin mutta nyt Venäjä halusikin 
jäseneksi osana Kazakstanin ja Valko-Venäjän kanssa yhdessä muodostamaansa tulliliittoa. 
Helsingin Sanomien mukaan tämä viivästyttäisi Venäjän jäseneksi pääsyä pitkälle 
tulevaisuuteen. Lehti epäili, että ilmoituksen taustalla saattoi ehkä osittain vaikuttaa WTO-
jäsen Georgian mahdollisuus estää Venäjän jäsenyys WTO:n vaatiman 
yksimielisyyspäätöksen turvin. Helsingin Sanomien mielestä Venäjän jäsenyys WTO:ssa olisi 
Suomenkin etujen mukaista, mutta jos Venäjä ei taipuisi normaaleissa 
jäsenyysneuvotteluissa noudattamaan järjestön yhteisiä sääntöjä, ilman Venäjän WTO-
jäsenyyttäkin tultaisiin kyllä toimeen. 
Venäjän jäsenyys Maailman kauppajärjestössä olisi tervetullut asia, ja sen 
edistäminen on Suomenkin etujen mukaista. Maailman kauppajärjestön idea 
on kuitenkin se, että kaikki noudattavat samoja sääntöjä. Jos Venäjä ei 
normaaleissa jäsenyysneuvotteluissa tähän taivu, maailma ei siihen kaadu. 
Venäjä jää maailmankaupan harmaalle vyöhykkeelle joidenkin alikehittyneiden 
maiden kanssa ja maksaa siitä hinnan itsekin. 
(HS 12.6.2009, Putin käänsi täysin Venäjän WTO-kannan.) 
Vajaat viikkoa myöhemmin kesäkuun 18. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Abhasia jää pimentoon Helsingin Sanomat kertoi Yhdistyneiden kansakuntien tarkkailijoiden 
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joutuneen lopettamaan työnsä Abhasiassa, koska YK:n turvallisuusneuvosto ei ollut päässyt 
sopuun tarkkailuvaltuutuksen jatkamisesta alueella. Tarkkailuvaltuutuksen jatkohanke 
kaatui, kun Venäjä vaati muita turvaneuvoston jäseniä tunnustamaan Abhasian itsenäiseksi 
valtioksi. Helsingin Sanomat ilmaisi pääkirjoituksessa huolensa erilaisten selkkausten 
lisääntymisen vaarasta alueella nyt, kun sekä Abhasia että Etelä-Ossetia olivat kansainvälisen 
valvonnan ulottumattomissa. Samaisessa pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat myös arvioi, 
että Georgian sota ei ehkä ollut yksinomaan vahvistanut Venäjän asemaa maan lähialueilla. 
Pohjana tälle näkemykselle olivat joidenkin Venäjän Ivy-liittolaismaiden viimeaikainen nuiva 
käytös Venäjää kohtaan sekä se tosiasia, että yksikään Ivy-liittolaismaista ei ollut 
tunnustanut Abhasian ja Etelä-Ossetian itsenäisyyttä. 
Heinäkuun 9. päivänä Helsingin Sanomat arvioi pääkirjoituksessaan sangen kriittisesti 
Yhdysvaltain presidentti Barack Obaman ensimmäisen Venäjälle tehdyn valtiovierailun antia. 
Lehden mukaan sekä Obama että Medvedev pyrkivät kyllä esiintymään sovittelevasti ja 
tekivät maiden välejä hiertäneissä kysymyksissä selviä myönnytysten eleitä. Kuitenkin 
Helsingin Sanomien mielestä sovittelevasta ilmapiiristä huolimatta Venäjän ja USA:n välisten 
suhteiden aikaisemmin julistettu uusi alku näytti valtiovierailun perusteella enemmänkin 
varovaiselta tunnustelulta. Suhteiden ongelmakysymykset jäivät pitkälti ennalleen, ja lehden 
mukaan vasta tulevaisuus osoittaisi, kuinka aitoa maiden välinen yhteisymmärrys lopulta oli. 
Venäjä ei kansainvälisenä mahtina yllä Yhdysvaltain tasalle, eikä monikaan 
maailmankolkka näytä Kremlistä ja Valkoisesta talosta samalta. 
Tasavertaisuuden ja yhteisten etujen julkisivua voi silti pitää yllä hetken aikaa, 
jos hyvää tahtoa riittää. 
Yhdysvaltain uuden presidentin ensimmäisellä Venäjän-vierailulla 
sopusoinnun kulisseille oli tarvetta molemmin puolin. *…+ 
Keskeiset erimielisyydet jäivät ennalleen, mutta niistä puhuttiin yleisön 
edessä hillitysti, jos lainkaan. 
*…+ Yhteisymmärryksen aitoutta koetellaan viimeistään loppukesällä, kun 
Obaman hallitus kertoo johtopäätöksensä [Yhdysvaltain suunnitelmissa 
olevan] ohjuskilven toimivuudesta. 
(HS 9.7.2009, Uusi alku jäi Moskovassa varovaiseksi tunnusteluksi.) 
Vajaan kolmen viikon kuluttua heinäkuun 28. päivän pääkirjoituksessa Bidenin arviota 
heikkouksista ihmeteltiin Moskovassa Helsingin Sanomat kertoi Venäjän valtiojohdossa 
julkisesti ihmetellyn, miksi Yhdysvaltain varapresidentti Joe Biden oli Ukrainaan ja Georgiaan 
64 
 
suuntautuneen matkansa yhteydessä esittänyt suorasukaisen kriittisiä arvioita Venäjästä, 
kun kerran Obaman hallitus oli sanonut pyrkivänsä Venäjän-suhteissaan uuteen alkuun. 
Helsingin Sanomat arvioi, että Bidenin näkemykset tuskin aiheuttivat todellista 
epävarmuutta Venäjän valtiojohdossa, sillä Venäjän johtajat itsekin antoivat erilaisia 
lausuntoja asemansa ja tilanteen mukaan. 
Georgian sodan syttymisen ensimmäisenä vuosipäivänä elokuun 8. ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat arvioi viimeaikaistenkin tapahtumien perusteella 
geopoliittisten näkemysten pääsääntöisesti ohjaavan Venäjän harjoittamaa ulkopolitiikkaa. 
Sopimus venäläistä maakaasua kuljettavan putken rakentamisesta Turkin 
vesien kautta Euroopan unionin alueelle on uusi osoitus siitä, kuinka 
perustavia geopoliittiset tosiasiat ovat Venäjällä päivänpoliittisiin kiistoihin 
verrattuna. 
Venäjälle sopi arvattavasti hyvin aikataulu, jonka mukaisesti pääministeri 
Vladimir Putin kävi Turkissa allekirjoittamassa uusia energiasopimuksia *…+ 
Venäjän ja Georgian sodan ensimmäistä vuosipäivää muisteltiin juuri 
maailman lehdistössä. 
Uusi maakaasuputki eli South Stream on kilpailija Nabucco-putkelle, jolla 
EU toivoo höllentävänsä riippuvuuttaan Venäjän energiatoimituksista. 
(HS 8.8.2009, Venäjä vetoaa geopolitiikkaan ulkopolitiikan perusselityksenä.) 
Vajaa kuukautta myöhemmin 2.9.2009 julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat kertoi Puolassa järjestetyn toisen maailmansodan muistotilaisuuden yhteydessä 
Putinin antamista lausunnoista, jotka lehden mukaan poikkesivat Venäjän viimeaikojen 
kärkevästä historiapoliittisesta linjasta. Lehti kertoi Putinin muun muassa nimittäneen 
neuvostojärjestelmää totalitaariseksi ja tuominneen moraalittomaksi vuoden 1939 
Molotovin-Ribbentropin -etupiirisopimuksen. Kuitenkin Putinin lausunnoista huolimatta oli 
Helsingin Sanomien mielestä tässä historian vaiheessa vielä turha odottaa lännen ja Venäjän 
pääsevän yhteisymmärrykseen toisen maailmansodan syistä ja seurauksista. 
Venäjä ei ole ainoa maa, jossa historia usein nähdään vahvasti 
kansallisesta näkökulmasta. Venäjän nykyjohto on kuitenkin pyrkinyt 
rajaamaan menneisyyden tulkitsemisen yksioikoisesti valtiovallan työkaluksi. 
*…+ Putin teki kärkevästä linjasta huomionarvoisen poikkeuksen, kun hän 




Uralilta Atlantille ulottuvaa yhteistä käsitystä sodan syistä ja seurauksista 
on vielä turha odottaa, vaikka yhteisymmärrys sodan yksittäisistä 
tapahtumista lähenee. (HS 2.9.2009, Putin lähestyi puolalaisia.) 
Kuukauden kuluttua 3. lokakuuta ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
kertoi Euroopan unionin tilaamasta, juuri julkistetusta, Georgian sotaa käsittelevästä 
selvityksestä, jossa todettiin sekä Georgian että Venäjän rikkoneen kansainvälistä oikeutta 
elokuun 2008 sodan yhteydessä. Selvityksen mukaan kokonaisvastuuta sodasta ei 
voinutkaan sälyttää vain toiselle osapuolista. Helsingin Sanomien mielestä riippumaton 
selvitys Georgian sodasta tuli tarpeeseen. Lehti ei kyseenalaistanut selvityksen esittämiä 
näkemyksiä vaan oli samoilla linjoilla selvityksen kanssa. Tässä oli nähtävissä selvä muutos 
verrattuna lehden syksyllä 2008 esittämiin mielipiteisiin ja näkemyksiin Georgian kriisistä. 
Sekä Georgian että Venäjän johtajat saivat pääkirjoituksessa lehden taholta osakseen 
kritiikkiä kovakorvaisesta reagoinnistaan julkistettuun selvitykseen. 
Sota jätti syvät jäljet Venäjän ja muun Euroopan suhteisiin. [O]li paikallaan, 
että EU tilasi riippumattomalta asiantuntijoiden ryhmältä perusteellisen 
selvityksen sodasta. *…+ 
Georgia ja Venäjä ovat reagoineet selvitykseen kovakorvaisesti, poimineet 
siitä itselleen edulliset kohdat ja jättäneet kokonaisuuden huomiotta. 
Saakašvilin olisi aika myöntää, että osaksi hänen oman toimintansa takia 
satoja ihmisiä kuoli ja Georgia on käytännössä menettänyt palan aluettaan. 
Venäjän on otettava vakavasti selvityksen tuomio etupiiripolitiikalle. (HS 
3.10.2009, Jaettu vastuu Georgian sodasta.) 
Marraskuun 13. päivänä Helsingin Sanomat antoi pääkirjoituksessaan Medvedevin linja 
katkeilee, arvostelemastaan Medvedevin yleisestä johdonmukaisuuden puutteesta 
huolimatta, tunnustusta Medvedevin näkemykselle siitä, millaista Venäjän harjoittaman 
ulkopolitiikan tulisi olla. Lehden mielestä ”ulkopolitiikalle hänellä *Medvedevillä+ oli 
tervetulleen selkeä mittapuu: sen on oltava käytännönläheinen työväline Venäjän elinolojen 
parantamiseksi ja unohdettava menneisyyden haikailu”. Seuraava Venäjän ulkopoliittisia 
kysymyksiä käsitellyt pääkirjoitus ilmestyikin sitten vasta vuoden 2010 maaliskuun alussa. 
Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat hämmästeli Ranskan presidentti Nicolas 
Sarkozyn tekemää päätöstä aloittaa neuvottelut Venäjän kanssa neljän Mistral-luokan 
helikopteritukialuksen myymisestä Venäjälle. Lehden mielestä tämän kokoluokan 
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sotakalustokauppa Naton jäsenmaan ja Venäjän välillä olisi ennennäkemätöntä. Lehti ei 
kunnolla hyväksynytkään Sarkozyn Mistral-kaupalle esittämiä perusteluita lännen ja Venäjän 
keskinäisen luottamuksen lisäämisestä kaupan avulla. Pääkirjoituksen lopussa Helsingin 
Sanomat kertoi lisäksi ranskalaisen öljy-yhtiön suunnitelmista osallistua sekä venäläis-
saksalaiseen Itämeren kaasuputkihankkeeseen että venäläis-italialaiseen South Stream -
kaasuputkihankkeeseen, mikä lehden mielestä osaltaan kertoi yleisestä vähenevästä 
kiinnostuksesta Venäjän roolin tasapainottamiseen Länsi-Euroopan energiantoimituksissa. 
Taloussuhteissa Venäjän kanssa Ranska on ollut jäljessä Saksasta ja eräistä 
muistakin Euroopan maista, mutta välimatkaa kurotaan kiireesti umpeen nyt 
jopa sotateollisuuden avulla. *…+ 
Mistral-kauppa olisi ennennäkemätön askel Naton jäsenmaan ja Venäjän 
välillä. *…+ 
Mistralit eivät ole puolustuksellista kalustoa. 
*…+ Hän [Sarkozy] sanoi, että ilman tukialuskaupan ilmentämää 
luottamuksen ilmapiiriä lännen olisi vaikea odottaa Venäjältä tukea 
esimerkiksi Iran-pakotteille. 
Presidentti [Sarkozy] siis haluaa nähdä luottamusta siellä, missä sitä ei 
todellisuudessa vallitse. 
(HS 3.3.2010, Sarkozy luottaa Venäjä-korttiin.) 
Reilun kahden viikon kuluttua maaliskuun 20. päivän pääkirjoituksessa Valtataistelu 
sokaisee Georgian poliitikkoja Helsingin Sanomat ilmaisi huolestuneisuutensa Georgian 
kuumentuneesta sisäpoliittisesta tilanteesta, jossa ulkopolitiikkaa käytettiin pitkälti 
seurauksista piittaamatta sisäpoliittisten ryhmittymien vallantavoittelun välineenä. Tässä 
yhteydessä Helsingin Sanomat totesi uudemman kerran presidentti Saakašvilin olleen 
osasyyllinen vuoden 2008 elokuun sotaan. Hieman yli kuukautta myöhemmin huhtikuun 23. 
päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Ukrainan vasta valitun 
presidentin Viktor Janukovytšin Venäjän kanssa tekemästä sopimuksesta, jossa Ukraina 
jatkoi Sevastopolin laivastotukikohdan vuokraamista Venäjälle 25 vuodella eteenpäin 
vuodesta 2017 lukien ja sai vastineeksi alennusta Venäjälle maksamastaan kaasun hinnasta. 
Lehti piti Ukrainan presidentin tekemää sopimusta erikoisena ja näki Ukrainan tätä kautta 
lähentyvän viime vuosia tiiviimpään suhteeseen Venäjän kanssa. Helsingin Sanomien 
mielestä EU ja Nato eivät voineet surkutella uutta tilannetta, koska ne itse eivät aikanaan 
suhtautuneet riittävän suopeasti Ukrainan länteen suuntautuneisiin lähentymispyrkimyksiin. 
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Joka tapauksessa lehden mielestä lännen tuli kuitenkin vaatia täsmennystä liittyen Ukrainan 
ja Venäjän presidenttien puheisiin tukikohtasopimuksen kytkeytymisestä Venäjän 
suunnitelmiin uudistaa eurooppalaisia turvallisuusrakenteita. 
Medvedev sanoi *tehdessään sopimuksen Janukovytšin kanssa+ Harkivissa, 
että Ukraina sai alennuksen, koska se on käytännön toimilla todistanut 
olevansa Venäjän todellinen kumppani. On siis palattu samaan poliittisesti 
ehdolliseen toverihintojen järjestelmään, josta Venäjän johto vielä vähän aikaa 
sitten sanoi pyrkivänsä pois. *…+ 
Janukovytš sanoi vaalikampanjassaan kannattavansa Ukrainan 
liittoutumattomuutta. Nyt hän on kuitenkin varmistanut Venäjän 
Mustanmeren-laivaston päämajan pysymisen Ukrainan alueella 2040-luvulle 
asti. Nato ja EU eivät voi uskottavasti kauhistella uutta tilannetta, kun ne 
suhtautuivat Ukrainan lähentymispyrkimyksiin kylmäkiskoisesti jo Janukovytšin 
länsimyönteisen edeltäjän Viktor Juštšenkon aikana. 
(HS 23.4.2010, Ukraina painautui Venäjän kylkeen.) 
Kesäkuun 13. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa Venäjä ja Kiina saivat Iran-
pakotteista laimeat Helsingin Sanomat kertoi YK:n turvallisuusneuvoston Irania kohtaan 
tiukentamista pakotteista, joiden tarkoituksena oli painostaa Iran lopettamaan kiistelty 
uraaninrikastusohjelmansa. Venäjä ja Kiina olivat turvallisuusneuvoston pysyvinä jäseninä 
hyväksymässä pakotepäätöstä mutta saivat siihen kuitenkin lievennyksiä, jotka sallivat 
maiden jatkaa kaupankäyntiään Iranin kanssa. Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat aavisteli, 
että Venäjä oli nykytilanteessa valmis pysyttelemään Iran-kysymyksessä lännen vanavedessä 
pitääkseen taloudellisen kehityksen edellyttämät poliittiset suhteensa kunnossa länsimaiden 
suuntaan. Vajaat puolitoista kuukautta myöhemmin heinäkuun 25. päivän pääkirjoituksessa 
Venäjä voi hyötyä Kosovo-päätöksestä Helsingin Sanomat käsitteli Kosovon 
kansainvälispoliittista asemaa ja arvioi samalla, että vaikka Venäjä vastusti Kosovon 
itsenäistymistä, kansainvälisen tuomioistuimen tekemä päätös Kosovon 
itsenäistymisilmoituksen lainmukaisuudesta toisaalta antoi nyt Venäjälle mahdollisuuden 
painostaa kansainvälistä yhteisöä vastaavin perustein kysymyksessä Abhasian ja Etelä-
Ossetian asemasta. 
Heinäkuun 30. päivänä julkaisemassaan pääkirjoituksessa Venäjä ravistelee 
Lukašenkaa sekä reilun kahden ja puolen kuukauden kuluttua lokakuun 18. päivänä 
ilmestyneessä pääkirjoituksessa Lukašenka joutui kahden tulen väliin Helsingin Sanomat 
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kertoi Valko-Venäjän itsevaltaisen presidentin Aljaksandr Lukašenkan ja Venäjän 
valtiojohdon kiristyneistä väleistä. Helsingin Sanomat arvioi Venäjän valtiojohdon 
Lukašenkaan kohdistamien syytösten ja parjauskampanjan kielivän luultavasti Venäjän 
johtajien kyllästymisestä Lukašenkan omapäiseen toimintaan sekä pyrkimyksestä saada 
tämä kuuliaisemmaksi suhteessa Venäjään, jonka taloudellisesta tuesta Valko-Venäjä on 
hyvin riippuvainen. Jälkimmäisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat lisäksi ennakoi 
lännen ja Venäjän välisen kamppailun valkovenäläisten luottamuksesta, eli toisin sanoen 
Valko-Venäjän poliittismaantieteellisestä suuntautumisesta, kovenevan tulevaisuudessa. 
Marraskuun 26. päivänä Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksessaan Venäjän ja 
lännen välisissä suhteissa otetuista edistysaskeleista. Naton huippukokouksessa saavutettua 
yhteisymmärrystä Naton ja Venäjän välillä lehti piti merkittävänä, ja lisäksi Venäjä ja EU 
olivat juuri päässeet sopuun Venäjän WTO:hon liittymisen ehdoista. Helsingin Sanomien 
mukaan Venäjän lähentyminen Natoa kohtaan sekä maan tuleva jäsenyys Maailman 
kauppajärjestössä saattaisivat tuoda ennustettavuutta Venäjän toimintaan. Lehti kuitenkin 
huomautti, että johtuen Venäjän sisällä vallitsevista näkemyseroista koskien WTO-
jäsenyyttä, maan liittyminen Maailman kauppajärjestöön ei vieläkään ollut varmaa. 
Ajallista sattumaa tai ei, Venäjän ja lännen taloudellisessa ja 
turvallisuuspoliittisessa lähentymisessä on nyt otettu edistysaskeleita, joista 
luetaan enteitä Venäjän muutoksesta kohti parempaa. 
(HS 26.11.2010, Venäjä lähestyy länttä myös taloudessa.) 
Jo reilun viikon kuluttua joulukuun 5. päivän pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
joutui toteamaan Venäjän ja lännen välisten suhteiden olevan vastikään nähdystä 
edistyksestä huolimatta vielä varsin epävarmalla pohjalla. Tämän näkemyksen taustalla 
vaikutti Kazakstanin pääkaupungissa Astanassa järjestetty Euroopan turvallisuus- ja 
yhteistyöjärjestön laihoihin tuloksiin päättynyt huippukokous. Pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat arveli Venäjän valtiojohdossa kyllä ajateltavan suhteista länteen uudella tavalla, 
mutta lehden näkemyksen mukaan käytäntöön soveltamisen tullessa eteen valtiojohdon 
uusi ajattelutapa joutui koetukselle. 
Laiha tulos herättää kysymyksiä sekä Etyjin tulevaisuudesta että lännen ja 
Venäjän suhteiden kehityksestä. 
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Pelkkään väljään [yhteiseen periaate]julistukseenkin tarvittiin 
kompromisseja. Siinä tasapainoillaan Venäjän korostaman sotilaallisen 
turvallisuuden ja lännen vaatimien ihmisoikeussitoumusten välillä. *…+ 
Etyjin maailma on erilainen kuin Naton, mutta molemmissa on ennen 
kaikkea kyse Venäjän ja lännen turvallisuussuhteista. Kompurointi Astanassa 
osoitti, että suhteiden tiellä on vielä paljon esteitä ja edistys on vain alustavaa. 
*…+ 
Edistys Venäjän hankkeessa liittyä maailman kauppajärjestön WTO:n 
jäseneksi viittaa siihen, että Moskovassa todella ajatellaan lännensuhteita 
uudella tavalla. Ajattelu joutuu kuitenkin koetukselle, kun sitä sovelletaan 
käytäntöön. 
(HS 5.12.2010, Lännen ja Venäjän sopu on yhä ohutta.) 
Kolme päivää myöhemmin ilmestyneessä pääkirjoituksessa Wiki-vuoto Baltiasta on 
testi Venäjälle Helsingin Sanomat kertoi Wikileaks-sivuston vuotamista Naton Baltian maiden 
puolustussuunnitelmaa käsittelevistä diplomaattiviesteistä. Helsingin Sanomien mukaan 
Naton noin vuotta aikaisemmin tekemä päätös laatia puolustussuunnitelma Baltian maille oli 
kyllä ollut yleisesti tiedossa, mutta vuodetut asiakirjat antoivat nyt tarkempaa tietoa 
suunnitelman sisällöstä ja taustoista. Lehti uskoi, että paljastus tulisi testaamaan Venäjän 
valtiojohdon asenteita. Lehden mielestä olisikin hyvä merkki, jos Venäjä Baltian 
puolustussuunnitelman saamasta julkisuudesta huolimatta jatkaisi entiseen malliin 
aloittamaansa varovaisen liennytyksen linjaa suhteissaan länteen. 
Venäjä ja Baltian maatkin ovat kuluneena vuonna ottaneet pieniä 
lähenemisen askelia. *…+ 
Suomesta katsoen olisi hyvä merkki, jos Moskova Baltia-keskustelusta 
huolimatta jatkaa kuluneena vuonna pohjustamaansa varovaisen liennytyksen 
linjaa. Se todistaisi Venäjän ja lännen yhteiset globaalit edut vahvemmiksi kuin 
venäläisen ulkopoliittisen retoriikan totunnaiset kuohut antavat olettaa. 
(HS 8.12.2010, Wiki-vuoto Baltiasta on testi Venäjälle.) 
Tämän alaluvun aihealueen seuraavassa vuoden 2011 puolella helmikuun 13. päivänä 
ilmestyneessä pääkirjoituksessa Merkkikieltä Kuriilien kallioilta Helsingin Sanomat käsitteli 
Venäjän ja Japanin suhteita jälleen kerran viilentänyttä kiistaa Kuriilien saarten hallinnasta. 
Yli puoli vuosisataa jatkunut kiistely sai uutta tulta alleen Medvedevin yhdelle saarista 
tekemän vierailun jälkeen. Reilut kuukautta myöhemmin maaliskuun 23. päivänä 
julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Putinin ja Medvedevin 
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esittämistä osin erilaisista kannanotoista liittyen Libyan kriisiin. Lehden näkemyksen mukaan 
Putinin YK:n turvallisuusneuvoston Libya-päätöstä haukkuvat kommentit oli tarkoitettu 
Venäjän sisäpolitiikan tarpeisiin, kun taas Medvedevin maltilliset kommentit palvelivat 
Venäjän ulkopoliittisia tarpeita. Lehden mielestä lausunnoissa ei ollut nähtävissä Putinin ja 
Medvedevin välistä valtakamppailua, vaan kysymys oli kaksipäisen johtoratkaisun 
ilmentymästä. Lehden mukaan Putin oli kuitenkin aina viime kädessä todellinen johtaja. 
Helsingin Sanomien mielestä kaksipäinen johtoratkaisu kertoi myös sen, ettei Venäjä ollut 
valtiollisena toimijana keskeisessä asemassa kansainvälisessä politiikassa. 
Venäjän pääministeri Vladimir Putin ja presidentti Dmitri Medvedev ovat 
tuoneet näkyvästi julki osin erilaisia kannanottoja Libyan tapahtumiin. 
Johdonmukaisuutta niissä on sikäli, että toinen lausunto palvelee Venäjän 
sisäpolitiikkaa, toinen ulkopolitiikkaa. *…+ 
Presidentti johtaa Venäjän ulkopolitiikkaa, joka toista vuotta sitten kääntyi 
suopeammaksi lännelle. Medvedevin Libya-kannanotto oli niin maltillinen, että 
sen olisi voinut esittää jokin EU-valtiokin. *…+ 
Jos Putinin ja Medvedevin toistuvat erimielisyyden ilmaukset olisivat osa 
todellista valtataistelua, niitä säestäisi verinen kamppaili tukiryhmistä ja 
asemista kautta hallinnon. Sellaista ei näy. Voimakeskus on edelleen Putin *…+ 
Kaksipäinen johtoratkaisu paljastaa Venäjän paikan suurpolitiikassa. Jos 
Venäjä olisi merkittävän liittolaisjoukon johtaja, sillä ei olisi varaa näin väljään 
linjaan. 
(HS 23.3.2011, Medvedev linjaa, Putin politikoi.) 
Pitkän tauon jälkeen seuraava Venäjän ulkopoliittisia kysymyksiä käsitellyt pääkirjoitus 
ilmestyi vuoden 2011 elokuun 14. päivänä. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
käsitteli paranemassa olleita Venäjän ja Yhdysvaltain suhteita yhä rasittanutta asianajaja 
Sergei Magnitskin tapausta. Sairastellut Magnitski oli puolustanut amerikkalaissyntyistä 
sijoittajaa venäläisessä oikeudessa ja havainnut merkittäviä väärinkäytöksiä oikeusjuttuun 
liittyen, minkä jälkeen Magnitski oli pantu tutkintavankeuteen, missä tämä kuoli hoidon 
puutteeseen. Lehti kertoi tapauksen herättäneen kansainvälisissä talouspiireissä tyrmistystä. 
Helsingin Sanomien mielestä Venäjä oli reagoinut tapaukseen ristiriitaisesti, minkä takia lehti 
vaatikin Venäjän valtiojohdolta Magnitskin kohtalon välitöntä, täydellistä selvittämistä. 
Tapauksen ympärillä jatkuvan Venäjän ja Yhdysvaltain välisen väännön lisäksi lehti oli 
havainnut Venäjän ja lännen välisissä suhteissa kuitenkin myös hyviä merkkejä viime ajoilta. 
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Venäjän ja Yhdysvaltain välit ovat pari vuotta olleet lämpenemään päin. Viikko 
sitten tuli kuluneeksi kolme vuotta Georgian ja Venäjän sodasta, josta ei 
lopulta tullut pitkäikäistä rasitetta suurvaltasuhteille. 
Moskovalaisessa vankilassa syksyllä 2009 kuolleen asianajajan Sergei 
Magnitskin tapaus kuitenkin tuottaa yhä jännitteitä. *…+ 
Venäjä ymmärtää Magnitskin tapauksen kansainvälisen merkityksen 
mutta on reagoinut hitaasti ja ristiriitaisesti. *…+ 
Kun Venäjän johto kerran vakuuttaa tavoittelevansa oikeusvaltiota, sen on 
turha viivytellä Magnitskin kohtalon täyttä selvittämistä. 
(HS 14.8.2011, Venäjä tilille juristin kuolemasta.) 
Vajaan kuukauden kuluttua syyskuun 10. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Baltian menestystarinassa piilee myös ristiriita Helsingin Sanomat käsitteli Baltian maiden 
kehitystä uudelleen itsenäistymisen jälkeen. Tässä yhteydessä lehti totesi Viron ja Latvian 
venäläisvähemmistön ongelmallisen aseman yhdessä Venäjän taloudellisen vaikutusvallan ja 
voimapolitiikan kanssa luoneen sekä virolais- että latvialaisenemmistön mieliin uhan tuntua. 
Viisi päivää myöhemmin syyskuun 15. päivänä julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat kertoi Ulkopoliittisen instituutin julkaisemassa, Venäjää ja Kiinaa vertailevassa 
katsauksessa esiintuoduista näkemyksistä. Lehti kävi pääkirjoituksessa läpi katsausta 
täydentäen sen näkemyksiä omilla arvioillaan. Pääkirjoitus antoi Venäjästä kuvan paikallaan 
polkevana maana, joka oli jäänyt ratkaisevasti jälkeen selvästi dynaamisemman Kiinan 
kehitysvauhdista. Helsingin Sanomat arvioi Venäjän valtiojohdon todennäköisesti pitäytyvän 
nykyisenkaltaisessa politiikassaan myös tulevaisuudessa, mikä lehden mukaan tarkoittaisi 
sitä, että Venäjän kehitys jämähtäisi paikoilleen tai maa jopa taantuisi. Lehden mukaan 
Euroopan unionin tuli ottaa huomioon Venäjän taantumisen mahdollisuus sekä ennen 
kaikkea näkemys siitä, ettei Venäjän ja Kiinan liittoutumista ollut odotettavissa. 
Kun Venäjän ja Kiinan johtajat seisovat rinnakkain uutiskuvissa, lännessä 
herätään valppaiksi. Toinen valtakunta on maailman suurin väestöltään, 
toinen pinta-alaltaan, eikä kumpikaan ole demokratia. 
Kiina ja Venäjä käyttävät saman kuuloisia iskulauseita, joissa maailmaan 
vaaditaan uutta, moninapaista järjestystä. *…+ 
Kuva länttä haastavasta yksituumaisesta kaksikosta on kuitenkin väärä. 
Kiina ja Venäjä eivät ole tasavertaisia ja niiden tavoitteet ja periaatteet 
menevät pitkälti ristiin *…+ 
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Kiina on talousmahtina aidosti ulospäin suuntautunut *…+ Venäjä nojaa 
protektionismiin ja valtion väliintuloon. *…+ 
Kiinan kunnianhimo on globaalia, Venäjän alueellista, eikä Venäjän 
vaikutusvalta lähinaapurustossakaan ole enää entisellään. 
*…+ Kun Kiinan ja Venäjän liittoutumista ei ole odotettavissa, Venäjän 
ajoittaiset vihjailut turvautumisesta länsisuhteiden korvikkeeksi Kiinaan voi 
jättää omaan arvoonsa. Kiina-kortti ei anna EU:lle veruketta arastella yhteisten 
sääntöjen vaatimista Venäjältä. *…+ 
Suhde Kiinaan piirtää kaiken kaikkiaan osuvan luonnekuvan uuden ja 
vanhan välillä epäröivästä Venäjästä. 
*…+ Todennäköisintä on, että Venäjä jättää tilanteen ennalleen, vaikka siitä 
koituukin sille ennemmin lisää menetyksiä kuin hyötyä. 
Kiinan tarmo ja määrätietoisuus korostavat Venäjän hidastelua. Venäjän 
johtajat tiedostavat ongelman mutta eivät osaa tai rohkene tarttua siihen. 
Paikoilleen luutuminen ja poliittisen muuttumattomuuden varmistelu 
todistavat neuvottomuudesta, eivät itseluottamuksesta. 
(HS 15.9.2011, Suhde Kiinaan paljastaa Venäjän pysähtymisen.) 
Puolitoista viikkoa myöhemmin syyskuun 26. päivän pääkirjoituksessa Venäjällä 
vallanjaosta päättää valta itse Helsingin Sanomat arvioi Putinin presidentiksi paluun tulevan 
kevättalven presidentinvaalien jälkeen tiukentavan Venäjän ulkopoliittista sanankäyttöä 
verrattuna Medvedevin kaudella harjoitettuun pehmeämpään linjaan. Lehti kuitenkin myös 
muistutti, etteivät Medvedevin Georgian sotaan liittyneet päätökset aikanaan poikenneet 
Putinin kovasta linjasta. Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomat uskoi Euroopassa 
sopeuduttavan nopeasti Putinin presidentiksi paluuseen. 
Lännessä Medvedevin presidenttikausi on pehmentänyt Venäjän kuvaa, 
mikä on ollut maalle eduksi. Kun ulkopolitiikan johtoon astuu taas Putin, 
sanankäyttö tiukkenee. Silti on syytä muistaa, ettei Medvedev poikennut 
Putinin linjalta esimerkiksi Georgian sodan keskeisissä päätöksissä. 
Euroopassa mukaudutaan epäilemättä nopeasti Putinin uuteen 
presidenttikauteen ja varaudutaan sen jatkumiseen vuoteen 2024 saakka. (HS 
26.9.2011, Venäjällä vallanjaosta päättää valta itse.) 
Lokakuussa 13. päivänä julkaisemassaan pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi 
Ukrainan oppositiojohtajan Julija Tymošenkon saamasta seitsemän vuoden 
vankeusrangaistuksesta pääministeriaikanaan Venäjän kanssa solmimansa kaasusopimuksen 
johdosta. Lehti kertoi Euroopan unionin varoittaneen vääränä pitämänsä tuomion 
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vaikuttavan Ukrainan ja unionin välisiin suhteisiin. Myös Venäjä oli arvostellut Tymošenkon 
saamaa tuomiota. Helsingin Sanomien mielestä EU ei kuitenkaan voinut jäädyttää välejään 
Ukrainaan liiaksi, koska tällöin Ukraina lehden mukaan ajautuisi Venäjän vaikutusvallan 
piiriin. Helsingin Sanomat näki siis Ukrainan kohdalla samankaltaista lännen ja Venäjän 
välistä geopoliittista kamppailua maan suunnasta, kuin mitä se oli vuotta aiemmin 
ilmestyneessä pääkirjoituksessa nähnyt Valko-Venäjän kohdalla. Mielenkiintoista oli lisäksi 
se, että lehti käytti Tymošenko-pääkirjoituksessa Venäjästä kerran termiä itä geopoliittiseen 
kamppailuun liittyen. 
EU:n on omien periaatteittensa vuoksi reagoitava näkyvästi Tymošenkon 
tapaukseen. Liian tiukasti unioni ei silti voi sulkea oviaan. Silloin Ukrainan 
vaihtoehdoksi jäisi Venäjän tyrkyttämä jäsenyys Venäjän, Kazakstanin ja Valko-
Venäjän tulliliitossa. 
*…+ EU ja Venäjä hylkäävät *Tymošenkon+ tuomion yhteen ääneen mutta 
eri motiiveista. Lännen ja idän kamppailu Ukrainan suunnasta jatkuu. 
(HS 13.10.2011, Tymošenkon tuomio kolhii koko Eurooppaa.) 
Reilut kuukautta myöhemmin marraskuun 19. päivän pääkirjoituksessa Georgia ja 
Venäjä murtavat vanhaa jäätä Helsingin Sanomat kertoi Georgian ja Venäjän solmimasta 
sopimuksesta, jonka yhtenä osana Georgia antoi suostumuksensa Venäjän liittymiselle 
Maailman kauppajärjestöön. Helsingin Sanomien mukaan sopimus oli kokonaisuutena 
merkittävin poliittinen sopimus maiden välillä elokuun 2008 sodan jälkeen. Vaikka Venäjän ja 
Georgian väliset diplomaattisuhteet olivat edelleen poikki, normaali kanssakäyminen maiden 
välillä oli lehden mukaan lisääntynyt, ja ilmapiiri maiden kesken oli aiempaa sovinnollisempi. 
Puolentoista viikon kuluttua joulukuun 6. päivän pääkirjoituksessa Putinin puolue 
kompastui luottamuskuiluun Helsingin Sanomat arveli vaaleissa valitun uuden duuman 
saattavan kuitenkin tehdä yhdessä presidentiksi palaavan Putinin kanssa Venäjästä ulospäin 
entistä kansallismielisemmän. Seuraava ja samalla tutkimani ajanjakson viimeinen Venäjän 
ulkopoliittisia kysymyksiä sivunnut pääkirjoitus EU kokeilee Kiovassa arvopolitiikkaa ilmestyi 
22.12.2011. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Euroopan unionin 
kieltäytyneen allekirjoittamasta Ukrainan kanssa neuvoteltua yhteistyösopimusta maan 
demokratiakehityksen taantumisen vuoksi. Tässä yhteydessä Helsingin Sanomat toisti 
hieman voimistuneen näkemyksensä siitä, että ”jos EU kääntää selkänsä, Ukrainaa uhkaa 
Venäjän ylivalta”. Oli merkille pantavaa, että lehti ei puhunut neutraalein sanamuodoin 
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Venäjän vaikutusvallan kasvun todennäköisestä lisääntymisestä vaan käytti varsin 
voimakasta kieltä Ukrainaa uhkaavasta Venäjän ylivallasta, jos EU katkaisisi yhteistyön 
Ukrainan kanssa. Helsingin Sanomat näytti siten pitävän Venäjän vaikutusvallan mahdollista 
kasvua Ukrainassa varsin epätoivottavana ilmiönä. 
 
4.3 Yhteenveto Helsingin Sanomien Venäjän valtioon liittyvistä mielipiteistä ja 
näkemyksistä 
 
Venäjän sisäpoliittisia kysymyksiä ja maan sisäisiä tapahtumia seurattiin Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksissa varsin tarkasti tutkimallani kolmen vuoden ajanjaksolla. Vuoden 2009 
alkupuoliskolla Helsingin Sanomat kiinnitti huomiota talouskriisin vaikutuksiin Venäjällä ja 
arveli talouskriisin mahdollisesti aiheuttavan ongelmia Venäjän johdolle, jos tyytymättömyys 
ja levottomuudet Venäjällä lisääntyisivät talouskriisin aiheuttamien ongelmien vuoksi. Lehti 
piti kansalaisten tyytymättömyyden kasvua Venäjällä mahdollisena Venäjän länsimaita 
heikomman sosiaaliturvan ja yhteiskuntarakenteen johdosta. Lehti sanoi Vladimir Putinin 
presidenttikausilla luodun voimakkaan kansallismielisen talouspoliittisen linjan kohdanneen 
talouskriisin myötä ongelmia. 
Toukokuussa 2009 Helsingin Sanomat arvioi, ettei Dmitri Medvedevin ensimmäinen 
presidenttivuosi ollut tuonut merkittäviä muutoksia Venäjän poliittiseen järjestelmään ja 
yhteiskuntaan. Helsingin Sanomat asetti kuitenkin pääkirjoituksissa varauksellista toivoaan 
Medvedeviin Venäjän valtion käytäntöjen parantajana. Kuitenkin jo vuoden 2009 syksyllä 
lehti kritisoi Medvedeviä tämän nuivasta suhtautumisesta paikallisvaalien jälkeisiin 
protesteihin, ja vuotta myöhemmin lehti ilmaisi pettymyksensä Medvedevin toimintaa 
kohtaan toteamalla Medvedevin puheiden venäläisen yhteiskunnan kehittämisestä 
avoimeksi, vapaaksi ja oikeusperiaatteita noudattavaksi jääneen paljolti vain puheiksi. 
Helsingin Sanomien mukaan Medvedev pysyttäytyikin todellisuudessa Putinin viitoittamalla 
kovalla toimintalinjalla. Lehti myös näki Putinin olevan aina viime kädessä Venäjän todellinen 
johtaja, joka pääministerinäkin piti maan politiikan ohjat käsissään. 
Vladimir Putinin toimintaa Venäjän valtiojohdossa Helsingin Sanomat ylipäänsä kritisoi 
pääkirjoituksissaan varsin voimakkaasti tutkimallani ajanjaksolla. Lehti arvosteli useaan 
otteeseen Putinin presidenttikausillaan toteuttamaa vallankeskitystä, jossa Venäjän eri 
75 
 
alueiden sekä poliittisten elimien valtaa oli karsittu tuntuvasti ja keskitetty Moskovaan 
pienelle Putinin johtamalle valtaeliitille. Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan Putin oli 
aikanaan käyttänyt Venäjällä vuonna 2004 tapahtunutta terrori-iskujen aaltoa verukkeena 
vallankeskityksen lisäämiseen. Lehden mielestä uusimmat terrori-iskut haastoivat Putinin 
presidenttikausillaan hankkiman maineen Venäjän valtion eheyttäjänä ja vakauttajana. 
Helsingin Sanomien mukaan Putinin vallassaoloaikana sekä presidenttinä että pääministerinä 
valtaeliitin poliittisen vallankäytön yhteenkietoutuminen Venäjällä taloudellisen vallankäytön 
kanssa oli selvästi vahvistunut. Kaiken kaikkiaan lehti piti Putinin toimintatapaa 
valtiojohdossa itsevaltaisena ja katsoi Venäjän poliittisen järjestelmän olevan Putinin 
hallitseman valtaeliitin kontrolloima. 
Helsingin Sanomat luonnehti tilanteen olevan Venäjällä kansanvallan kannalta varsin 
kehno. Tutkimallani ajanjaksolla lehti epäili Venäjällä järjestettyjen vaalien rehellisyyttä ja 
totesi, etteivät vaalijärjestelyt ja media olleet Venäjällä tasapuolisia. Lehti arvioi 
pääkirjoituksissaan tarkasti Venäjällä järjestettyjä erinäisiä alue- ja paikallisvaaleja, joissa 
alkoikin enenevässä määrin näkyä merkkejä kansalaisten tyytymättömyydestä poliittista 
järjestelmää ja valtaeliittiä kohtaan. Tämä kehitys tietyllä tavoin huipentui vuoden 2011 
joulukuun duumavaaleihin ja vaalien jälkeisiin mielenosoituksiin, joissa tuli julki Venäjällä 
ennennäkemättömän voimakas protesti Putinin hallintoa kohtaan. Duumavaalien jälkeen 
Helsingin Sanomat alkoi nähdä Venäjän poliittisen järjestelmän muutoksen olevan jossain 
määrin mahdollinen. Heinäkuussa 2011 lehti oli jo arvioinut Venäjällä olevan havaittavissa 
merkkejä muutostahdosta demokratian suuntaan. 
Venäjän sisäpoliittisia aiheita ja sisäisiä tapahtumia käsitelleistä Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksista lähes kaikki käsittelivät ongelmiksi tai epäkohdiksi luonnehdittavia asioita ja 
ilmiöitä. Lisäksi usein näiden ongelmien ja epäkohtien käsittelyn yhteydessä kritiikkiä 
kohdistettiin juuri Vladimir Putinia kohtaan. Venäjän kykyyn uudistua Putinin johdolla 
Helsingin Sanomat suhtautui epäillen. Lehden Venäjän sisäpolitiikkaa ja sisäisiä tapahtumia 
käsitelleitä pääkirjoituksia saattoi kuitenkin pitää asiallisen kriittisinä ajoittaisesta varsin 
voimakkaasta Putin-kritiikistä huolimatta. 
Venäjän ulkopolitiikkaa ja ulkosuhteita käsiteltiin myös tarkasti Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksissa. Huomioitavaa oli, että kokonaisuutena Venäjän sisä- ja ulkopolitiikkaa 
käsitteleviä pääkirjoituksia ilmestyi tutkimallani ajanjaksolla eniten vuonna 2009, mikä 
selittyneen edeltäneen syksyn Georgian kriisin aiheuttamalla tarkkailun tarpeella. Tutkimani 
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ajanjakson kuluessa Venäjän ja länsimaiden suhteet olivat paranemaan päin Georgian kriisin 
aiheuttaman huonon jakson jälkeen. Kuitenkin vuoden 2011 loppua kohden alkoi herätä 
epäilyksiä Venäjän ulkopoliittisen linjan uudesta tiukentumisesta Putinin ilmoitettua 
halustaan palata presidentiksi. Helsingin Sanomat seurasi ja arvioi pääkirjoituksissaan 
erityisesti Venäjän ja Yhdysvaltain suhteita. Vuoden 2009 alkupuolella Helsingin Sanomat 
havaitsi Venäjän valtiojohdon muuttaneen asennettaan Barack Obaman hallintoa kohtaan 
tylyn alun jälkeen. Lehti totesi Georgian sodan aiheuttaman suhteiden kiristymisen 
länsimaiden ja Venäjän välillä olevan jo käytännössä ohi ja sanoi, ettei Venäjän ollut 
kuitenkaan tarvinnut tehdä omalta osaltaan suuria uhrauksia suhteiden parantamiseksi. 
Lehti arvioi Venäjän suhteissa Yhdysvaltoihin ja muihin länsimaihin olevan alkamassa 
viimeaikaista rakentavampi vaihe mutta muistutti suhteiden yleisestä monimutkaisuudesta 
sekä edelleen olemassa olevista erinäisistä kiistoista johtuen suhteiden tulevaisuuden 
kehityssuuntaa olevan silti vaikea ennustaa. Helsingin Sanomien mukaan erityisesti Georgia-
kysymys saattoi huonosti hoidettuna heikentää suhteita. 
Georgia-kysymyksessä Helsingin Sanomien suhtautuminen näytti yleisesti ottaen 
muuttuneen verrattuna lehden Georgian kriisin aikaisiin mielipiteisiin ja näkemyksiin, vaikka 
lehti suhtautui aiempaan tapaan suurella kriittisyydellä Venäjän toimintaa kohtaan. Helsingin 
Sanomat paheksui Venäjän päätöstä rakentaa sotilastukikohtia Abhasian ja Etelä-Ossetian 
alueelle nähden Venäjän toiminnan taustalla geo- ja sotilaspoliittisia intressejä. Lehti sanoi 
Venäjän pyrkivän toimillaan heikentämään Georgian asemaa suhteessa länteen. Kuitenkin 
myös Georgian presidentti Mihail Saakašvilin Georgian kriisin aikainen sekä sen jälkeinen 
toiminta sai Helsingin Sanomilta osakseen kasvavaa kritiikkiä. Kun Euroopan unionin tilaama 
Georgian kriisiä käsittelevä riippumaton selvitys ilmestyi vuoden 2009 lokakuun alussa, 
Helsingin Sanomat oli yhtä mieltä selvityksen kanssa, ettei vastuuta kriisin puhkeamisesta 
voinut panna yksinomaan Venäjän kontolle, vaan myös Georgia oli osaltaan syyllinen kriisiin. 
Georgian kuumentunut sisäpoliittinen tilanne, jossa ulkopolitiikkaa käytettiin vallan 
tavoittelun välineenä, huoletti lehteä. Tutkimani ajanjakson loppupuolella Helsingin Sanomat 
ei enää käsitellyt pääkirjoituksissaan Georgian ja Venäjän välisiä suhteita muutoin kuin 
yhdessä vuoden 2011 marraskuussa ilmestyneessä pääkirjoituksessa, jossa lehti kirjoitti 
maiden välisissä suhteissa näkemistään tietynasteisista paranemisen merkeistä. 
Helsingin Sanomien mielestä geopoliittiset näkemykset ohjasivat pääsääntöisesti 
Venäjän harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Tutkimallani ajanjaksolla lehti näki Venäjän ja 
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Euroopan unionin välillä kilpailua Ukrainan ja Valko-Venäjän poliittismaantieteellisestä 
suuntautumisesta. Lehden näkemyksen mukaan tämänkaltaisessa kilpailussa syntyi myös 
väistämättä ristiriitoja Venäjän ja EU:n välille. Merkille pantavaa oli, ettei Helsingin Sanomat 
halunnut geopoliittista kilpailua ja sen aiheuttamia ristiriitoja pyrkivän vältettävän. Lehti piti 
Venäjän vaikutusvallan mahdollista kasvua Itä-Euroopan liittoutumattomissa, 
Neuvostoliittoon kuuluneissa maissa varsin epätoivottavana ilmiönä ja katsoi tarpeelliseksi 
EU:n pyrkimykset taivutella maita suuntautumaan poliittismaantieteellisesti länteen päin 
Venäjän kanssa syntyvistä ristiriidoista huolimatta. Erityisesti Ukrainan tapauksessa Helsingin 
Sanomat kantoi huolta, ettei EU jäädyttäisi liiaksi välejään Ukrainaan maan 
demokratiakehityksen taantumisen ja Julija Tymošenkon saaman pitkän vankeustuomion 
vuoksi, jotta Ukraina ei ajautuisi syvemmälle Venäjän vaikutusvallan piiriin. Helsingin 
Sanomien geo- ja identiteettipoliittisessa ajattelussa länsimaat ja Venäjä näyttivätkin 
edelleen olevan kaksi toisilleen vastakkaista kokonaisuutta. Tämänkaltainen ajattelu näkyi 
myös siinä, että lehti halusi EU:n pyrkivän vähentämään venäläisen tuontienergian osuutta 
EU:n alueelle tulevissa energiantoimituksissa, koska katsoi energian olevan EU:lle talouden, 
yleisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta strateginen hyödyke. Lisäksi Helsingin 
Sanomat hämmästeli Nato-maa Ranskan ja Venäjän aloittamia neuvotteluja 
helikopteritukialuskaupasta Venäjälle ja huomautti, etteivät Venäjälle mahdollisesti 
myytävät tukialukset olleet puolustuksellista kalustoa. Lehti piti mahdollista tukialuskauppaa 
toteutuessaan ennennäkemättömänä, eikä kunnolla hyväksynyt presidentti Nicolas Sarkozyn 
esittämiä perusteluja luottamuksen lisäämisestä lännen ja Venäjän välillä kaupan avulla. 
Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomat myös ilmaisi huolestuneisuutensa 
näkemistään Venäjän valtiojohdon lisääntyneistä pyrkimyksistä menneisyydenhallintaan ja 
historian käyttämiseen politiikkansa välineenä. Lehti kantoi huolta näiden näkemiensä 
pyrkimysten vaikutuksista sananvapauteen Venäjällä ja pelkäsi Venäjän saattavan 
suunnitella ulkopoliittisia ahdistelukampanjoita erityisesti Baltian maita kohtaan. Lehden 
mielestä kaikilla Euroopan mailla oli syytä huolestua, mihin mittoihin Venäjän harjoittama 
historiapoliittinen toiminta kasvaisi. Huomionarvoista oli, että vuoden 2009 syyskuun alussa 
Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksessa Putinin tehneen poikkeuksen kärkevästä 
historiapoliittisesta linjasta arvioimalla puolalaisessa lehdessä toiseen maailmansotaan 
liittyneitä kysymyksiä sovittelevaan sävyyn. Tämä oli niitä harvoja pääkirjoituksia Jeltsinin 
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kunnian palauttamista käsitelleen pääkirjoituksen ohella, joissa Helsingin Sanomat 
tutkimallani ajanjaksolla näki joitain myönteisiäkin piirteitä Putinin toimissa. 
Helsingin Sanomat arvioi Medvedevin presidenttinä tuoneen Venäjän ulkopolitiikkaan 
uuden rennomman tyylin, mikä oli pehmentänyt kuvaa Venäjästä ja ollut näin maalle eduksi, 
vaikka lehti myös muistutti, ettei Medvedev poikennut Putinin kovalta linjalta Georgian 
sodan yhteydessä tekemissään päätöksissä. Lehti antoi tunnustusta Medvedeville tämän 
esittämästä linjauksesta, jonka mukaan Venäjän ulkopolitiikan tuli olla käytännönläheinen 
työväline Venäjän elinolojen parantamiseksi unohtaen menneisyyden haikailu. Tutkimallani 
ajanjaksolla Helsingin Sanomat arvioi yhteisymmärryksen lisääntymisen Naton ja Venäjän 
välillä sekä Venäjän tulevan jäsenyyden Maailman kauppajärjestössä saattavan tuoda 
ennustettavuutta Venäjän toimintaan. Erityisesti Naton ja Venäjän suhteiden paranemista 
Helsingin Sanomat piti merkittävänä edistysaskeleena. Kuitenkin lehti näki Venäjän ja 
länsimaiden välisissä turvallisuussuhteissa vielä paljon ratkaisemattomia ongelmakysymyksiä 
ja arvioi suhteiden yleisestikin ottaen olevan vielä epävarmalla pohjalla. Vaikka Helsingin 
Sanomat uskoi Venäjän valtiojohdossa ajateltavan suhteista länsimaihin uudella tavalla, lehti 
arvioi käytäntöön soveltamisen edessä uuden ajattelutavan joutuvan koetukselle. Vuoden 
2011 elokuussa Helsingin Sanomat totesi, ettei Georgian sodasta lopulta tullut pitkäaikaista 
rasitetta Venäjän ja Yhdysvaltain välisille suhteille. Lehti sanoi maiden suhteiden olleen parin 
vuoden ajan paranemaan päin mutta havaitsi asianajaja Sergei Magnitskin kohtalon 
alkaneen nyt tuottaa jännitteitä maiden välille. Vuoden 2011 joulukuussa lehti arvioi 
vaaleissa valitun uuden duuman saattavan tehdä presidentiksi palaavan Putinin kanssa 
Venäjästä ulospäin entistä kansallismielisemmän. 
Vertaillessaan keskenään Venäjää ja Kiinaa vuoden 2011 syyskuussa ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kuvasi Venäjää varsin kriittisin sanoin. Lehti näki 
Venäjän paikallaan polkevana maana, joka nojasi taloudessaan protektionismiin ja valtion 
väliintuloon. Lehden mukaan Venäjä oli jäänyt jälkeen selvästi dynaamisemman Kiinan 
kehitysvauhdista, eikä Venäjän valtiojohto lehden arvion mukaan varmistellessaan asemansa 
pysyvyyttä todennäköisesti kyennyt tekemään tarvittavia uudistuksia vaan oli neuvoton 
tilanteen edessä. Helsingin Sanomat näki mahdollisena jopa Venäjän taantumisen ja totesi, 
ettei Venäjän kansainvälinen vaikutusvalta ollut entisellään lähinaapurustossakaan. Lehden 
mielestä Euroopan unionin ei tarvinnut arastella yhteisten sääntöjen noudattamisen 
79 
 
vaatimista Venäjältä, kun Venäjän ja Kiinan liittoutumista ei ollut odotettavissa maiden 
eritahtisuuden ja tavoitteiden ristiriitaisuuden vuoksi. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan Venäjä siis oli kehityksessään hiipunut maa, 
joka tarvitsi suhteita länteen pitääkseen maan talouden kunnossa mutta vetosi kuitenkin 
geopolitiikkaan ulkopolitiikan perusselityksenä. Venäjän ongelmiksi Helsingin Sanomat näki 
epädemokraattisen poliittisen järjestelmän ja taloudellisen protektionismin lisäksi ennen 
muuta sisäisen turvallisuuden heikkoudet tapahtuneiden terrori-iskujen johdosta, 
äärikansallismielisyyden nousun, yleisen korruption sekä oikeuslaitoksen poliittisen 
ohjauksen alaisuuden, mistä esimerkkinä lehden suurelta osin poliittisena pitämä Mihail 
Hodorkovskin saama pitkä vankeusrangaistus. Helsingin Sanomien pääkirjoituksista esille 
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5.1 Helsingin Sanomien mielipiteet ja näkemykset Suomen ja Venäjän välisistä 
valtiollisista suhteista 
 
Tässä viidennessä pääluvussa käsittelen Helsingin Sanomien mielipiteitä ja näkemyksiä 
Suomen ja Venäjän välisistä suhteista. Pääluku jakautuu neljään alalukuun, joista tässä 
ensimmäisessä käsittelen lehden mielipiteitä ja näkemyksiä Suomen ja Venäjän välisistä 
valtiollisista suhteista. Toisessa alaluvussa käsittelen erikseen lehden mielipiteitä ja 
näkemyksiä liittyen Itämeren kaasuputkihankkeeseen. Kolmannessa alaluvussa analyysin 
kohteena ovat lehden mielipiteet ja näkemykset Suomen ja Venäjän välisistä taloudellisista 
ja kulttuurisista suhteista. Neljännessä alaluvussa teen yhteenvedon Helsingin Sanomien 
Suomen ja Venäjän välisiä suhteita koskevista mielipiteistä ja näkemyksistä. 
Tutkimani ajanjakson ensimmäinen Suomen ja Venäjän välisiä valtiollisia suhteita 
käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi 22.4.2009. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
arvioi presidentti Medvedevin ensimmäisen Suomen vierailun antia. Pääkirjoituksessa 
päällimmäiseksi asiaksi nousi Medvedevin vierailullaan toistama ehdotus uudesta 
eurooppalaisesta turvallisuussopimuksesta. Helsingin Sanomien mukaan Suomi oli Venäjän 
ongelmattomimpana naapurina otollinen paikka tämäntyyppisten ehdotusten esittämiselle. 
Lehden mielestä Venäjän viimeaikaiset ehdotukset olivat kuitenkin monesta syystä hankala 
haaste Euroopalle ja sen mukana Suomelle. Esimerkiksi ehdottamallaan 
turvallisuussopimuksella Venäjä lehden mukaan pyrki rajoittamaan Naton laajenemista. 
Presidentti Dmitri Medvedevin ensimmäinen valtiovierailu Suomeen osoitti, 
että Venäjä on löytänyt naapurimaistaan ongelmattomimmalle tärkeän 
tehtävän. Suomen suopea kamara on Venäjälle edullinen paikka puhutella 
muuta maailmaa. *…+ 
Ei ollut yllättävää, että Medvedev käytti Etykin perustamiskaupunkia ja 
kohteliaan ystävällistä vierailutunnelmaa hyväkseen toistaakseen taas 
julkisesti tähän asti näyttävimmän kansainvälisen aloitteensa, ehdotuksen 
uudeksi eurooppalaiseksi turvallisuussopimukseksi. *…+ 
Helsinki oli energiakysymyksissäkin Medvedeville miellyttävän 
myötämielinen aloitteentekofoorumi. Suomessa asenne Itämeren 
81 
 
kaasuputkeen on putken ohittamista rantavaltioista vaivattomin. Viro, Ruotsi 
ja Puola näkevät suurprojektissa potentiaalisia turvallisuusongelmia *…+ 
Medvedev antaa Venäjän tiukoillekin aloitteille pehmeät piirteet, mutta 
Euroopalle ja sen mukana Suomelle ehdotukset ovat hankala haaste. 
Sellaisinaan niistä ei voi innostua, mutta niiden suora torjuminenkaan ei käy, 
kun Venäjä kerrankin esiintyy virallisen rakentavasti. 
*…+ *Medvedevin asemaa+ ei haluta ulkoapäin kylmällä kohtelulla 
heikentää, koska hän esiintyy edes ajoittain mielipiteenvapauden ja 
kansalaisyhteiskunnan puolustajana. 
(HS 22.4.2009, Medvedev löysi Suomesta paikan puhutella maailmaa.) 
Helsingin Sanomien arviot Medvedevin vierailusta antoivat kuvan siitä, että lehti näki 
Suomen ja Venäjän väliset valtiolliset suhteet kohtuullisen hyviksi. Lehden mukaan Venäjällä 
käynnissä olevan muutoksen suomien mahdollisuuksien havaitsemisessa Suomella oli 
näköalapaikka ”ei vähiten säännöllisen ja jännityksiltä säästyneen vierailuvaihdon ansiosta”. 
Samaisessa pääkirjoituksessa lehti kohdisti myös huomiota vierailun tiimoilta Medvedevin ja 
Putinin väliseen eroon julkisessa esiintymisessä. 
Suomen ja Venäjän ajankohtaisissa kahdenvälisissä kysymyksissä ei 
vierailun aikana juuri liikuttu hyväntahdon vakuutuksia pitemmälle, mutta 
ilmapiiri presidentti Tarja Halosen ja Medvedevin välillä näytti myönteiseltä. 
Rennon rauhallinen Medvedev on julkisissa esiintymisissään vastakohta kireän 
itsetietoiselle edeltäjälleen, nykyiselle pääministerille Vladimir Putinille. Muun 
muassa siksi Venäjän johto Medvedevin vuosi sitten nostikin maan uusiksi 
kasvoiksi. 
(HS 22.4.2009, Medvedev löysi Suomesta paikan puhutella maailmaa.) 
Reilut kuukautta myöhemmin toukokuun 26. päivän pääkirjoituksessa Venäjän johto 
takoo tosissaan historiasta politiikan asetta Helsingin Sanomat katsoi Suomen olevan 
Venäjälle ”nykyisellään ongelmaton ja muutamalla lohkolla hyvinkin tarpeellinen 
yhteistyökumppani”. Lehden mukaan tämä pehmensi Venäjän valtiojohdon suhtautumista 
myös maiden yhteiseen historiaan. Kesäkuun 5. päivänä julkaisemassaan pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat arvioi pääministeri Putinin Suomeen tekemää vierailua. Lehti kiinnitti 
huomiota Putinin itsetietoisen kireään esiintymiseen vierailun aikana ja veti osaksi tästä 
johtopäätöksen siitä, ettei Suomen ja Venäjän välillä enää tarvittu ”suuria eleitä” ja pitkiä 
vierailuja. Lehti uskoi Putinin olemuksessa näkyneen myös talouskriisin maalle aiheuttamien 
ongelmien. Helsingin Sanomat käyttikin pääkirjoituksessa tilaa sekä Venäjän että Suomen 
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talousongelmien arviointiin. Helsingin Sanomien mukaan suomalaisille yrityksille Venäjän 
markkinat tarjoaisivat mahdollisuuden uuteen nousuun, minkä vuoksi osaltaan lehti piti 
hyviä suhteita Venäjän poliittiseen johtoon jopa elintärkeinä. Lehti kohdisti pääkirjoituksessa 
kritiikkiä Venäjän viranomaisten ja osin myös valtiojohdon viime vuosien toimintaa kohtaan 
johtuen suomalaisille koituneista yllättävistä hankaluuksista Venäjän-kaupassa. Lehden 
mukaan nämä ongelmat olivat osaksi seurausta Venäjän valtiojohdon huonoista suhteista 
Euroopan unioniin. Helsingin Sanomien mielestä Suomi ja Venäjä olivat luonnollisia 
kumppaneita monilla aloilla, ja läheisistä ja toimivista naapurisuhteista olisi lehden mukaan 
hyötyä molemmille maille. Näin ollen Helsingin Sanomat siis toivoi Suomen ja Venäjän 
välisten suhteiden kehittyvän ja tiivistyvän tulevaisuudessa. 
Venäjän pääministerin Vladimir Putinin Suomen-vierailu oli tiivis ja 
työntäyteinen. Kireä aikataulu ja myös tiedotustilaisuudessa nähdyt osin 
kireätkin ilmeet sekä kuullut kärjekkäät letkautukset kertovat 
naapuruussuhteiden nykytilasta. Enää ei tarvita suuria eleitä ja pitkiä visiittejä. 
Niihin ei tässä ajassa oikein enää ole aikaa – ja onko edes haluja? 
*…+ Helsingissä nähtiin *…+ itsetietoinen ja kärsimätön Putin. Tässä 
suhteessa ero viime kuussa tapahtuneeseen Medvedevin vierailuun oli 
silmiinpistävä. Kun Medvedev oli kohtelias valtionpäämies, Putin käyttäytyi 
kuin kiireinen ison talon isäntä, joskin päivän mittaan vieraan kireys hellitti. 
Putinin suoruus ja kireys ovat hänelle luonteenomaisia piirteitä *…+ 
Käyttäytymisessä heijastuvat varmasti myös kovat ajat. 
*…+ 
Venäjä on suomalaisille yrityksille taas kerran mahdollisuus ja 
ponnahduslauta. Myös tämän vuoksi suora ja luottamuksellinen yhteys 
Venäjän poliittiseen johtoon on elintärkeä. 
Valitettavasti vain viime vuodet ovat olleet tässä suhteessa vaikeita. 
Venäläiset viranomaiset ovat tehneet useita yksipuolisia päätöksiä, jotka ovat 
vaikeuttaneet suomalaisten yritysten ja ihmisten elämää ennakoimattomalla 
tavalla. *…+ 
Nämä toimet ovat erityisen ärsyttäviä ja huolestuttavia siksi, että niillä on 
ilmeisesti maan korkeimman poliittisen johdon siunaus. Surullista on myös se, 
että venäläinen osapuoli on saatu harkitsemaan päätöksiään uudestaan vasta 
sitten, kun venäläisille on pantu kova kovaa vastaan. *…+ 
Myös venäläisille olisi hyötyä läheisistä ja toimivista naapurisuhteista. 
Suomi ja Venäjä ovat luonnollisia kumppaneita monilla aloilla, ja suomalaisilla 
yrityksillä on yhteistyössä ja kaupassa paljon myös annettavaa. 
(HS 5.6.2009, Ison talon isäntä kävi pikaisesti kylässä.) 
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Reilun kahden kuukauden kuluttua elokuun 13. päivänä ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa Medvedevillä oli aikaa myös Suomelle Helsingin Sanomat kertoi presidentti 
Halosen ja Medvedevin välisestä tapaamisesta Venäjällä Sotšissa. Helsingin Sanomien 
näkemyksen mukaan Venäjä kävi tarmokasta kampanjaa kansainvälisen asemansa 
elvyttämiseksi. Lehden mukaan ”Suomesta katsoen oli myönteistä, että Medvedev löysi 
aikaa monituntiseen Halosen tapaamiseen samaan aikaan kun hän valmistautui 
keskusteluihin Sotšiin saapuvan Saksan liittokanslerin Angela Merkelin kanssa”. Lisäksi 
Helsingin Sanomien mielestä ”oli hyvä, että Halonen otti *vierailulla+ puheeksi 
ihmisoikeuksien ajajien murhat Tšetšeniassa”. 
Seuraava Suomen ja Venäjän välisiä valtiollisia suhteita käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi 
vasta seuraavana vuonna toukokuun lopussa 29.5.2010. Kyseisessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat arvioi pääministeri Matti Vanhasen tapaamista Vladimir Putinin kanssa 
Lappeenrannassa. Lehden mukaan Putinin vierailu kuvasti Venäjän valtiojohdon halua 
parantaa poliittisia ja taloudellisia suhteitaan länteen päin. Lehti kertoi vierailulla 
saavutettujen tulosten pohjalta Suomen ja Venäjän välisen taloudellisen toimeliaisuuden 
kasvusta ja arvioi Venäjän myös kohta puolin olevan valmis perääntymään raakapuun 
vientitulleista. Helsingin Sanomat totesi pääkirjoituksessa Venäjän lähestyvän Maailman 
kauppajärjestön jäsenyyttä ja uskoi mahdollisen jäsenyyden edistävän sekä vakiinnuttavan 
Suomen ja Venäjän välistä kaupankäyntiä. Lehden mielestä olennaista kuitenkin oli, kuinka 
Venäjän länsisuhteissa nähty uusi orientaatio lopulta näkyisi maan sisäisissä käytännöissä. 
*…+ Putinin ja Suomen pääministerin Matti Vanhasen tapaaminen *…+ 
Lappeenrannassa sisälsi viestejä, että Venäjä haluaa parantaa ja tiivistää 
yhteistyötään länsinaapureidensa kanssa. *…+ 
Merkkejä Venäjän johdon pyrkimyksestä parantaa suhteitaan länteen on 
nähty jo jonkin aikaa. *…] 
Lappeenrannassakin nähtiin rento ja joviaali Putin. *…+ 
Vierailulla näkyi Venäjän tarve parantaa taloussuhteitaan ja edistää 
taloutensa modernisointia. *…+ 
Putinin vierailun viestit ovat tärkeitä merkkejä, mutta suuri kysymys 
Suomenkin kannalta on edelleen, miten paljon Venäjän halu parantaa 
suhteitaan länteen näkyy myös maan sisällä. Ulkomaisten investoijien kannalta 
olennainen asia on oikeusvaltion periaatteiden kunnioittaminen. 
(HS 29.5.2010, Venäjä viestitti lähentymishalua.) 
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Kolme kuukautta myöhemmin elokuun 27. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi sangen 
monipolvisen pääkirjoituksen, jossa lehti arvosteli suomalaisia johtavia poliitikkoja 
haparoinnista Suomen ulkopoliittisen linjan määrittelyssä muuttuneessa kansainvälisessä 
toimintaympäristössä. Lehden mielestä kokoomusministerien eduskuntaryhmänsä 
kesäkokouksessa esittämät Venäjän heikkouksia korostaneet lausunnot herättivät 
hämmennystä siitä, mitä Suomen ja Venäjän välisissä suhteissa oli meneillään. Lisäksi lehden 
mielestä pääministeri Mari Kiviniemen suurlähettiläspäivillä pitämä puhe, jossa Venäjään 
liittyneet kysymykset olivat keskeisessä asemassa, ”jätti vaikutelman korjausliikkeestä ja 
kiistelystä hallituksen sisällä”. Helsingin Sanomat kiinnitti myös huomiota siihen, ettei 
Kiviniemi puheessaan maininnut Venäjän haasteiksi demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Lehti 
kertoi ulkoasiainministeri Alexander Stubbin varoittaneen omassa puheessaan 
ihmisoikeuksien saarnaamisesta olevan haittaa sekä EU:lle että Suomelle. Tähän liittyen 
Helsingin Sanomat vaati Suomea ja Euroopan unionia pitämään kuitenkin arvot selkeinä, 
koska lehden mukaan kaikkine heikkouksineenkin yhteisten ja uskottavien arvojen 
edistäminen oli molemmille vahvin perusta poliittisen painoarvon kasvattamiselle 
maailmanpolitiikassa. 
Suomessa on haparoimisen tuntua, kun linjataan kansallisen edun 
mukaista ulkopolitiikkaa muuttuvassa ympäristössä. Eikä Suomi ole yksin: 
tilanne on monimutkainen. Kansainväliset asetelmat muuttuvat, ja EU:n 
kehityssuunta on epäselvä. Juuri siksi olisi erityisen hyvä tietää, millainen 
Suomen ulkopolitiikka on ja miten sitä toteutetaan presidentin ja 
valtioneuvoston yhteistoiminnalla. Omia maaleja ei pidä tehdä. 
Suomelle ei kertynyt pisteitä kokoomusministerien viimeviikkoisista 
Venäjä-lausunnoista eikä niiden jälkihoidosta. Ei ole tiedossa yksittäistä syytä, 
miksi kokoomuksen eduskuntaryhmän kesäkokouksessa piti korostaa naapurin 
talouden ja itsetunnon heikkouksia. Puheissa ei ollut mitään uutta, mutta ne 
herättivät ehdottomasti hämmennystä siitä, mitä Suomen ja Venäjän suhteissa 
on meneillään. 
(HS 27.8.2010, Euroopan arvo on sen arvoissa.) 
Tutkimani ajanjakson viimeinen Suomen ja Venäjän välisiin valtiollisiin suhteisiin 
suoraan viitannut pääkirjoitus ilmestyi 22.11.2010. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat arvioi Lissabonissa järjestetyn Naton huippukokouksen saavutuksia. Lehden 
mielestä ”Naton huippukokous Lissabonissa oli erittäin merkittävä maailmanpoliittinen 
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tapahtuma, johon tullaan viittaamaan usein”. Kokousta ennen Nato ja Venäjä pääsivät 
yhteisymmärrykseen siitä, etteivät ne ole uhkia toisilleen. Itse kokouksessa Yhdysvallat, Nato 
ja Venäjä päättivät aloittaa neuvottelut ja yhteistyön koskien Yhdysvaltain Eurooppaan 
kaavailemaa ohjuspuolustusjärjestelmää. Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kuitenkin 
myös totesi Venäjän ja lännen suhteiden olevan edelleen herkässä tilassa ja muistutti, ettei 
suhteiden muutos parempaan välttämättä ollut pysyvä. Lehden mielestä kokouksessa nähty 
yhteistyön henki Venäjän ja lännen välillä oli joka tapauksessa Suomenkin kannalta 
merkityksellistä, sillä uusien kiistojen syntyminen Suomen ja Venäjän välille olisi lehden 
mukaan tässä tilanteessa yllättävää. 
Uusi yhteisymmärrys Venäjän ja lännen suhteissa ei ole peruuttamaton 
askel parempaan. Suhteet ovat edelleen herkät, ja erimielisyyksiä riittää. 
Yhteistyön hengellä [Nato-kokouksessa] oli kuitenkin merkitystä Suomelle. 
Uudet kahdenväliset kiistat Venäjän kanssa olisivat yllätys. 
(HS 22.11.2010, Nato-kokous asetti korkeita odotuksia.) 
 
5.2 Tapaus Itämeren kaasuputki 
 
Käsittelen tässä omassa alaluvussaan tutkimallani ajanjaksolla Venäjän ja Saksan välisen 
Itämeren maakaasuputken suunnittelua ja rakentamista käsitelleitä seitsemää Helsingin 
Sanomien pääkirjoitusta, koska kyseiset pääkirjoitukset muodostivat itsessään 
mielenkiintoisen osa-alueen Helsingin Sanomien mielipiteissä ja näkemyksissä Suomen ja 
Venäjän välisistä suhteista sekä ylipäänsä Venäjästä. Ensimmäinen kaasuputkea käsitellyt 
pääkirjoitus ilmestyi Helsingin Sanomissa tutkimallani ajanjaksolla 11.6.2009. Pääkirjoituksen 
pohjana oli Suomen ympäristöministeriön kaasuputken kansainvälisestä ympäristöarviosta 
antama lausunto, jossa ministeriö peräsi lisäselvityksiä kaasuputken suunnitelleelta Nord 
Stream -yhtiöltä putken vaikutuksista Itämereen sekä tietoja Venäjän vesialueelta. Helsingin 
Sanomien mielestä kaasuputken vaikutukset Itämereen ja kalastukseen tuli selvittää 
tarkkaan. Lehti arvosteli voimakkaasti Venäjää siitä, ettei maa ollut toimittanut tietoja oman 
vesialueensa ympäristöarviosta muiden maiden tarkasteltavaksi. Mielenkiintoinen 
yksityiskohta pääkirjoituksessa oli lehden toteamus ympäristönsuojelun ensisijaisuudesta 
päätettäessä putken rakentamisen kohtalosta. Herää kysymys, mitä toissijaisia 
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arviointiperusteita Helsingin Sanomat mahdollisesti näki putkella olevan. Yleisesti ottaen 
Helsingin Sanomat suhtautui pääkirjoituksessa kaasuputkeen kriittisesti sen tulevaisuudessa 
mahdollisesti ja lehden mukaan osin todennäköisestikin aiheuttamien erilaisten 
ympäristöhaittojen, -ongelmien ja -riskien vuoksi. Lehden mielestä kaasuputken 
rakentaminen ei saanut olla itsestäänselvyys, vaan putken kohtalon ratkaisussa 
ympäristövaikutusten tarkat arvioinnit olivat välttämättömiä. 
Itämeren pohjaan suunnitellun kaasuputken ympäristövaikutukset ovat 
muutakin kuin sodanaikaiset miinat meren pohjassa. Ammusten hävittämisen 
lisäksi selvitettävää on vielä muun muassa haitallisten aineiden leviämisessä, 
syvänteisiin upotettujen kemiallisten aseiden riskeissä ja kalastushaitoissa. 
Suurin epävarmuus liittyy vaikutuksiin, jotka tulevat Venäjän puolelta. Niitä ei 
tiedetä, koska Venäjä ei ole toimittanut ympäristöarvioitaan naapurimaiden 
kommentoitaviksi. 
*…+ On hävytöntä, että hanketta liki painostukseen asti lobannut Venäjä ei 
toimita omalta alueeltaan tietoja esimerkiksi sotatarvikkeiden sijainnista ja 
haitta-aineiden keskittymistä. 
Suomi on korostanut, että Venäjän ja Saksan välille suunniteltu kaasuputki 
on Suomelle nimenomaan ympäristökysymys. Itämeren suojelun tuleekin olla 
ensisijainen ohjenuora, kun päätetään putken rakentamisesta tai 
rakentamatta jättämisestä. *…+ Meren pohjaan laskettava kaasuputki ei saa 
pahentaa herkän meren tilaa entisestään. Siksi ympäristövaikutukset ja 
reittivaihtoehdot on tutkittava tarkoin *…+ 
Itämeren maakaasuputki ei ole mikään läpihuutojuttu. Putkihankkeen 
ympäristövaikutukset on punnittava tarkoin, ja suunnitelmia on pystyttävä 
tarpeen vaatiessa myös muuttamaan. 
(HS 11.6.2009, Itämeren kaasuputkessa on vielä rutkasti selvitettävää.) 
Kolmisen viikkoa myöhemmin heinäkuun 3. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat käsitteli Itämeren kaasuputkeen liittyviä riskejä valmistuneen, Suomea 
koskettavien kaasuputken ympäristövaikutusten arvioinnin pohjalta. Lehti kertoi 
pääkirjoituksessaan kyseisessä Uudenmaan ympäristökeskuksen tekemässä arvioinnissa 
todetun venäläis-saksalaisen Nord Stream -kaasuyhtiön ympäristöarvion olleen olennaisilta 
osin riittävä mutta siinä kuitenkin ilmenneen myös puutteita ja lisäselvitystarpeita. 
Edelliseen pääkirjoitukseen verrattuna Helsingin Sanomien kriittisyys kaasuputkea kohtaan 
oli lisääntynyt. Lehti kertasi edellisessä pääkirjoituksessa esille tuomiaan kaasuputken 
ympäristöriskejä ja mahdollisia ympäristöhaittoja sekä korosti uutena näkökohtana putken 
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rakentamisesta laivaliikenteelle aiheutuvia riskejä. Helsingin Sanomien mielestä oli selvää, 
että putken rakentaminen vaikuttaisi herkän Suomenlahden luontoon. Lehti korostikin, ettei 
putken ympäristövaikutuksia saanut vähätellä. Merkille pantavaa oli, että lehti totesi 
pääkirjoituksessa ympäristön olevan tärkein ohjenuora putken kohtalosta päätettäessä. 
Edellisessä pääkirjoituksessahan lehti oli käyttänyt tässä yhteydessä termiä ensisijainen. 
Herää jälleen kysymys, minkä takia Helsingin Sanomat halusi vihjata – nyt vielä hieman 
aikaisempaa selvemmin – muidenkin arviointikriteerien olemassaolosta. Lehti myös ilmoitti 
uudemman kerran, ettei kaasuputken rakentaminen saanut olla itsestäänselvyys, vaan sen 
mielestä putken ympäristövaikutukset tuli arvioida tarkkaan ennen lupien myöntämistä. 
Itämeren pohjaan suunnitellun maakaasuputken rakentaminen lisäisi 
merionnettomuuden riskiä Suomenlahdella, jossa laivaliikenne on muutenkin 
voimakkaassa kasvussa. *…+ 
Selvitettävää riittää myös meren pohjaan varastoituneiden ravinteiden ja 
myrkkyjen leviämisessä, kalastuksen rajoitusalueissa, sodanaikaisten 
ammusten käsittelyssä sekä putkien käytöstä poistamisen vaihtoehdoissa. *…+ 
Putken reitillä Suomenlahdella on niin sodanaikaisia miinoja ja vanhoja 
hylkyjä kuin kalastus- ja hyljealueitakin. On selvää, että kahden rinnakkaisen, 
halkaisijaltaan 1,4-metrisen putken upottaminen mereen vaikuttaa sen 
luontoon. Rakentaminen mylläisi merenpohjaa, vaikka putken laskemisessa 
käytettäisiinkin ankkuroimatonta alusta, ja myös sodanaikaisten ammusten 
raivaaminen voi vapauttaa pohjasta ravinteita ja kiihdyttää herkän merialueen 
rehevöitymistä. *…+ 
[Putken ympäristö]vaikutuksia ei saa kaunistella. 
*…+ Merenkululle aiheutuvat riskit on mahdollisuuksien mukaan saatava 
hallintaan, samoin kalastukselle aiheutuvat haitat. Ravinteiden ja haitta-
aineiden kulkeutuminen on selvitettävä pohjasta pintaveteen ja kaloihin 
saakka. Lisäksi tarvitaan jatkotarkkailua, jonka avulla ympäristövaikutuksien 
toteutumista voidaan seurata, jos putkilinja rakennetaan. 
*…+ 
Suomi on korostanut, että Venäjän ja Saksan välille suunniteltu kaasuputki 
on Suomelle nimenomaan ympäristökysymys. Ympäristön tuleekin olla tärkein 
ohjenuora, kun Itämeren putken kohtalosta päätetään. *…+ 
Itämeren kaasuputki ei ole mikään läpihuutojuttu. Putkihankkeen 
ympäristövaikutukset on punnittava tarkoin, ja suunnitelmia ja reittiä on 
pystyttävä tarpeen vaatiessa myös muuttamaan. 
(HS 3.7.2009, Itämeren kaasuputken riskit selvitettävä tarkasti ennen lupia.) 
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Seuraava kaasuputkea käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi Helsingin Sanomissa vajaan 
kahden kuukauden kuluttua syyskuun 1. päivänä. Kyseisessä pääkirjoituksessa lehti kertoi 
pääministeri Vanhasen vakuutelleen, ettei Suomen hallitus pyrkinyt ohjaamaan Suomen 
viranomaisten kaasuputkea koskevia päätöksiä myönteisiksi. Helsingin Sanomien mielestä oli 
oleellista, että kyseiset ”päätökset valmistellaan oikomatta eikä niiden suuntaa ennakoida”, 
jotta kaasuputkiasian käsittelyn uskottavuus Suomessa säilyisi. Lisäksi lehti totesi 
pääkirjoituksessaan tarkemmin yksilöimättä, että Itämeren kaasuputkeen liittyi myös 
poliittisia ulottuvuuksia. Tässä vaiheessa alkoi näyttää yhä enemmän siltä, että kaasuputki oli 
Helsingin Sanomille muutakin kuin yksinomaan ympäristökysymys. 
Suomen hallitus on pitänyt kiinni kannastaan, jonka mukaan lupa venäläis-
saksalaisen Nord Stream -kaasuyhtiön putken rakentamiselle Suomen 
talousalueella on puhtaasti ympäristöasia. Samalla Venäjän ja Länsi-Euroopan 
välisten energiakuljetusten poliittiset ulottuvuudet ovat kuitenkin tulleet 
muuten hyvin ilmeisiksi. 
(HS 1.9.2009, Kaasuputken mutkia ei pidä oikoa.) 
Vain neljä päivää myöhemmin syyskuun 5. päivänä Helsingin Sanomilta ilmestyi jälleen 
Itämeren kaasuputkea käsitellyt pääkirjoitus. Tällä kertaa pontimena pääkirjoitukselle oli 
Nord Stream -yhtiön Suomelle toimittama ympäristöarvio putken Venäjän vesialueella 
rakentamisen aiheuttamista ympäristövaikutuksista Suomenlahden alueelle. Helsingin 
Sanomat kertoi pääkirjoituksessa saatujen ympäristöselvitysten olleen Suomen 
viranomaisten mielestä vielä osin riittämättömiä. Lehti myös kertoi Putinin luvanneen 
Vanhaselle, että Suomelle tullaan toimittamaan puuttuvat tiedot kaasuputken 
kansainvälisistä ympäristövaikutuksista. Helsingin Sanomien asenne kaasuputkea kohtaan 
näytti tässä pääkirjoituksessa yhä entisestäänkin vielä hieman tiukentuneen. Lehden 
mielestä kaasuputken rakentamisen ympäristövaikutuksiin tuli suhtautua nyt erittäin 
vakavasti. Lehti vaatikin pääkirjoituksessa useaan otteeseen kaikkien mahdollisten 
kaasuputkeen liittyvien ympäristövaikutusten arviointiselvitysten tiedoksi saamista 
päätettäessä putken Suomen talousvyöhykettä koskevasta rakentamisluvasta. Lehti piti 
tähän liittyen suotavana, että putkipäätöksistä mahdollisesti aiheutuva valituskierre jäisi 
lyhyeksi. Samaisessa pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat lisäksi sanoi Itämeren 
kaasuputkella olevan monia merkityksiä. Vaikka lehti ilmaisi tämän mielipiteensä nyt 
suoraan, se ei vieläkään yksilöinyt muita mahdollisia merkityksiä vaan toisteli aikaisemmista 
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pääkirjoituksista tutuksi käynyttä näkemystään siitä, että ympäristökysymykset tulivat 
olemaan tärkein näkökohta kaasuputken rakentamisen luvista päätöksiä tehtäessä. 
Venäjän ja Saksan välisen, noin 1 200 kilometrin pituisen kaasuputken 
rakentamisen ympäristövaikutuksiin pitää suhtautua erittäin vakavasti, ja 
Suomen ympäristöviranomaisilla pitää olla käytettävissään kaikki taustatiedot 
putken rakentamisen vaikutuksista ennen kuin tarvittavat luvat voidaan 
myöntää. 
[…+ Varsinaisen vesilain mukaisen luvan *kaasuputken rakentamiselle+ 
antaa Länsi-Suomen ympäristölupavirasto, joka tarvitsee päätöksensä tueksi 
kaikki mahdolliset selvitykset hankkeen ympäristövaikutuksista. *…+ 
Itämeren suurhankkeella, kaasuputkella, on monia merkityksiä. Suomi on 
korostanut sitä, että hanke on Suomelle ennen kaikkea ympäristökysymys. 
Itämeren suojelu ja sen asettamat rajoitukset ovat tärkein näkökohta, joka 
ohjaa Suomen ympäristöviranomaisten suhtautumista kaasuputken 
tarvitsemiin lupiin. 
Sen vuoksi onkin mahdollisimman tarkkaan etukäteen tiedettävä, millaisia 
vaikutuksia kahden rinnakkaisen, 1,4 metrin paksuisen putken upottamisella 
merenpohjaan on. Viranomaisten on osattava mahdollisimman tarkkaan 
ennakoida myös putken käytön ja mahdollisen purkamisen aiheuttamat 
ympäristövaikutukset. 
*…+ Suomen pitää nopeasti saada puuttuvat tiedot ympäristövaikutuksista, 
jotta tarpeeton valituskierre voitaisiin välttää tai ainakin minimoida. 
(HS 5.9.2009, Itämeren kaasuputken arviossa yhä puutteita.) 
Kahden kuukauden kuluttua marraskuun 6. päivänä Helsingin Sanomat kirjoitti 
pääkirjoituksessaan Suomen hallituksen edellisenä päivänä antamasta suostumuksesta 
kaasuputken rakentamiselle. Helsingin Sanomien mielestä uunituore kansainvälinen arvio 
maailman kaasumarkkinoille tulevaisuudessa kasaantuvasta kaasun ylitarjonnasta asetti 
Itämeren kaasuputken uuteen valoon. Lehden mielestä kaasun ylitarjonnan myötä Venäjän 
mahdollisuudet sanella etujaan kaasun avulla heikkenisivät. Tämä toteamus on 
mielenkiintoinen, koska se viittaa siihen, että Helsingin Sanomat näki kaasuputkella olevan 
myös geopoliittisia merkityksiä. Lehden aikaisemmissa pääkirjoituksissaan toistama hokema 
siitä, että ympäristö oli tärkein ohjenuora kaasuputken luvista päätettäessä, ei ollut siten 
lehden ainoa näkökohta kaasuputkeen liittyen. Kun kerran aiemmissa pääkirjoituksissa 
Helsingin Sanomat oli useaan otteeseen tuonut esille Suomen valtion tarkastelevan 
kaasuputkea nimenomaan ympäristökysymyksenä, herää kysymys siitä, olisiko lehti halunnut 
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Suomen valtion ottavan arvioissaan huomioon myös kaasuputkeen liittyvät mahdolliset 
geopoliittiset näkökohdat. Tätä Helsingin Sanomat ei suoraan sanonut, mutta 
pääkirjoituksissa esiintyneistä vihjailuista saattoi tehdä tulkinnan siitä, että geopoliittiset 
näkökohdat olisi tullut ja tulisi myös edelleen lehden mielestä ottaa huomioon. 
Marraskuun 6. päivän pääkirjoituksessa lehti lisäksi totesi, että Suomen poliittinen 
liikkumatila kaasuputkikysymyksessä oli kapea. Siitä huolimatta Helsingin Sanomat olisi 
halunnut Suomen käyttävän Venäjää kohtaan putkiasiassa hieman tiukempaa otetta 
esimerkiksi edellyttämällä Venäjän ratifioivan vuonna 1991 solmitun kansainvälisen, 
ympäristövaikutusten rajat ylittävää arviointia koskevan Espoon sopimuksen. Näyttikin siis 
siltä, että Helsingin Sanomille kaasuputkessa oli osaltaan kysymys myös Venäjästä. 
Ympäristökysymysten voimakkaan korostamisen taustalla oli varmasti lehden suuri, aito 
huoli Itämeren tilasta, mutta pääkirjoitusten tietyissä kohdin heräsi kuitenkin epäilys siitä, 
että lehti pyrki jossain määrin tekemään ympäristön varjolla myös geopolitiikkaa. Helsingin 
Sanomien nuiva suhtautuminen kaasuputkeen johtui siten näkemykseni mukaan huolesta 
liittyen ympäristökysymyksiin mutta myös osaksi huolesta liittyen Venäjän geopoliittisen 
vaikutusvallan mahdolliseen kasvuun kaasuputken avulla. Merkille pantavaa oli se, että lehti 
ei missään vaiheessa tähän mennessä ollut ilmaissut suoraan kaikkia Itämeren kaasuputkea 
koskevia näkökohtiaan. 
IEA:n [International Energy Agency] arvion mukaan markkinatilanne 
muuttuu radikaalisti: kaasusta tulee ylitarjontaa. 
Arvovaltainen arvio asettaa kaasuputken uuteen valoon. Venäjän 
mahdollisuudet sanella etujaan kaasun avulla heikkenevät. Viime talvena 
Venäjä vahingoitti mainettaan luotettavana kauppakumppanina, kun se 
pysäytti kaasun virtaamisen Länsi-Eurooppaan. 
Suomella ei ole kaasuputkihankkeessa poliittisesti paljon liikkumatilaa. 
Talousvyöhyke, jota pitkin putken on määrä kulkea, on kansainvälistä 
merialuetta, ja Suomi voi rajoittaa toimintaa alueella vain harvoissa tilanteissa. 
Lisäksi kaasuputki on EU:n elimissä määritetty kiireelliseksi eurooppalaiseksi 
hankkeeksi. 
Vähän tiukempaa peukaloruuvia Suomi olisi kuitenkin tässä saumassa 
voinut käyttää. 
(HS 6.11.2009, Venäjää olisi voinut vähän puristaa.) 
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Tutkimallani ajanjaksolla seuraava kaasuputkea käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi reilun 
puolentoista vuoden kuluttua 28.6.2011. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
kertoi korkeimman hallinto-oikeuden vastikään hylänneen putken rakentamisluvasta tehdyt 
valitukset. Lehden mielestä koko valitusprosessi tuntui näennäiseltä, koska putkea oli 
rakennettu Itämerellä jo pitkälti toista vuotta, ja toinen putkista oli jo suurelta osin valmis. 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi alustavien arvioiden mukaan putken 
rakentamisen aiheuttamien ympäristövaikutusten olleen aikaisemmissa arvioissa 
ennakoidun kaltaisia ja paikoin jopa ennakoitua pienempiä. Lehden mielestä kaasuputken 
ympäristöarvio oli ollut poikkeuksellisen laaja mutta laajuudessaan tarpeellinen, jotta putken 
ympäristövaikutukset onnistuttaisiin minimoimaan. Lehden mukaan muissakin merenpohjaa 
mylläävissä hankkeissa pitäisi pystyä ympäristövaikutusten parempaan minimoimiseen. Oli 
mielenkiintoista, että Helsingin Sanomat totesi nyt satama- ja väyläruoppausten sekä 
läjitysten olevan ravinteiden ja myrkkyjen levittäjinä paljon suurempia tekijöitä kuin 
kaasuputken rakennustyöt. Aikaisemmissa pääkirjoituksissa kun vaikutti siltä, että 
kaasuputki oli lehden mielestä merkittävimpiä uhkia erityisesti Suomenlahden 
meriluonnolle. 
Putki tuli, mutta Suomenlahti näyttää säästyneen. 
Alustavien arvioiden mukaan ympäristövaikutukset ovat olleet 
ennakoituja tai paikoin jopa odotettua pienempiä. *…+ 
Kaasuputken ympäristöarvio oli poikkeuksellisen laaja. Se oli tarpeen, sillä 
herkän ja vilkkaasti liikennöidyn Suomenlahden pohjaan rakennettava 
kaasuputki ei saa olla läpihuutojuttu. Siksi oli erityisen tärkeää, että riskikohtiin 
puututtiin ja myös reittiä muutettiin arvion aikana. *…+ Vuoropuhelu on 
toiminut, jos ympäristövaikutukset on onnistuttu minimoimaan. 
Riskit pitäisi pystyä minimoimaan nykyistä paremmin myös muissa 
merenpohjaa mylläävissä hankkeissa. Jatkuvasti lisääntyvät satama- ja 
väyläruoppaukset sekä läjitykset irrottavat pohjasta ravinteita ja myrkkyjä 
paljon enemmän kuin putkityöt. 
(HS 28.6.2011, Kaasuputki tuli, Suomenlahti säästyi.) 
Neljä ja puoli kuukautta myöhemmin marraskuun 14. päivänä ilmestyi tutkimani 
ajanjakson viimeinen kaasuputkea käsitellyt pääkirjoitus. Kyseisessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat kertoi Itämeren kaasuputken vihityn juuri käyttöön. Lehti käsitteli 
pääkirjoituksessa – ensimmäistä kertaa tutkimallani ajanjaksolla – avoimesti kaasuputken 
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mahdollisia, erilaisia merkityksiä. Lehti totesi Euroopan energiamarkkinoilla käytävän peliä 
kovin panoksin, ja maasta toiseen siirryttäessä käsitysten pelin panoksista muuttuvan. 
Helsingin Sanomien mukaan Itämeren kaasuputki oli juhlittu saavutus Saksassa ja Venäjällä, 
kun taas Puolassa, Ukrainassa ja Baltian maissa putki herätti lehden mukaan epäilyksiä. Lehti 
arveli kaasuputken olevan mahdollisesti ongelmallinen EU:n energiamarkkinoiden yhteisen 
edun kannalta heikentäessään kiinnostusta EU:n yhteiseen energiapolitiikkaan. Helsingin 
Sanomat näki nyt kaasuputkella kuitenkin olevan myös mahdollisia myönteisiä merkityksiä. 
Lehden mukaan putki saattaisi normalisoida Venäjän taloudellisia kiinnikkeitä länteen päin. 
Lehden mielestä Länsi-Euroopan ei tarvinnut pelätä Venäjän kiristävän sitä 
kaasutoimituksilla, vaikka putken myötä Venäjä tuli lehden mukaan vahvistaneeksi 
geopoliittista asemaansa. Helsingin Sanomat sanoi pääkirjoituksessaan, että Venäjä ei 
pelannut energiamarkkinoilla aina pelkästään vallasta vaan myös taloudellisesta voitosta. 
Toteamus on mielenkiintoinen, sillä se viittaa siihen, että lehden mielestä Venäjän toimet 
energiamarkkinoilla kaiken kaikkiaan perustuivat kuitenkin olennaisesti geopoliittisen vallan 
tavoitteluun. Vaikka pääkirjoituksesta oli aistittavissa Helsingin Sanomien asenteen 
muuttuneen myönteisemmäksi kaasuputkea kohtaan ehkäpä lännen ja Venäjän välisen 
yleisen liennytyksen hengessä, lehden suhtautuminen kaasuputkeen oli nyt avoimen Venäjä-
keskeistä. Helsingin Sanomat näki kaasuputken taustalla olevan myös Venäjän geopoliittisia 
intressejä. Tätä lehti ei kuitenkaan ollut tuonut esille aiemmissa, kaasuputken rakentamisen 
lupaprosesseja käsitelleissä pääkirjoituksissaan muuta kuin vihjaillen ympäristönäkökohtien 
lisäksi olemassa olevista muista näkökohdista kaasuputkeen liittyen. 
Euroopan energiamarkkinoilla käydään peliä kovin panoksin. Kun vaihtaa 
energiasiirtojen näkökulman maasta toiseen, vaihtuu käsitys pelissä 
siirreltävistä panoksista. *…+ 
[Itämeren kaasu]putki oli juhlittu saavutus Saksassa ja Venäjällä, mutta 
toisiakin näkemyksiä on. Puola ja Ukraina katsovat jääneensä sivuun lännen ja 
Venäjän pelailussa. Baltiassakaan ei ole pidetty putkilinjauksesta. 
Myös EU:n energiamarkkinoiden yhteisen edun kannalta putki voi olla 
ongelmallinen, koska se heikentää kiinnostusta yhteiseen energiapolitiikkaan 
ja eteläisen Nabucco-kaasuputken tukemiseen. 
Toinen tulkinta Nord Streamin merkityksestä on myönteisempi. 
Suomi voi todistaa, että energiakauppa Venäjän kanssa on sujunut hyvin. 
*…+ Saman kohtelun kokenee Saksa. 
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Venäjä tarvitsee energiakauppaa lännen kanssa taloudellisista syistä. Toki 
Venäjä tulee samalla vahvistaneeksi omaa geopoliittista asemaansa – 
Euroopan kaasusta jo neljännes tulee Venäjältä –, mutta Länsi-Euroopan ei 
tarvitse pelätä kaasutoimituksilla kiristämistä eikä muita poliittisia 
energiaoperaatioita. 
Sekä Venäjän että Länsi-Euroopan kannalta suora kaasuyhteys on 
varmempi kuin esimerkiksi nykyinen Ukrainan kautta kulkeva, energia- ja 
valtapeleille altis linjaus. 
Venäjä ei pelaa energiamarkkinoilla aina pelkästään vallasta vaan myös 
taloudellisesta voitosta. 
Myönteinen seuraus Nord Streamista voi olla se, että Venäjän 
taloudelliset kiinnikkeet länteen normalisoituvat. 
Samaa kehityssuuntaa tukee Venäjän [tuleva] jäsenyys Maailman 
kauppajärjestössä WTO:ssa. 
(HS 14.11.2011, Venäjälle lisää sidoksia länteen.) 
 
5.3 Helsingin Sanomien mielipiteet ja näkemykset Suomen ja Venäjän välisistä 
taloudellisista ja kulttuurisista suhteista 
 
Tutkimani ajanjakson ensimmäinen Suomen ja Venäjän välisiä taloudellisia tai kulttuurisia 
suhteita käsitellyt pääkirjoitus ilmestyi Helsingin Sanomissa 14.1.2009. Pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat kertoi Suomen Venäjällä sijaitsevissa edustustoissa käsiteltävien 
viisumihakemusten määrän voimakkaasta kasvusta. Lehden mielestä oli hyvä asia, että 
Suomessa kävi yhä enemmän venäläisiä. Johtuen viisumihakemusten voimakkaan kasvun 
vaatimista suurista henkilöstöpanostuksista sekä hakemusten pitkistä käsittelyajoista 
Suomen edustustoissa Venäjällä Helsingin Sanomien mielestä ainoa järkevä tavoite oli 
luopua viisumeista Suomen ja Venäjän välillä niin pian kuin mahdollista. Lehti kertoi 
pääkirjoituksessaan, että Suomi ei voinut päättää viisumivapaudesta yksin yhdessä Venäjän 
kanssa, vaan asia piti hoitaa Euroopan unionin ja Venäjän keskinäisissä neuvotteluissa, joissa 
ratkaisua ei kuitenkaan ollut saatu aikaiseksi. Lisäksi lehti harmitteli, että vastavuoroisuus 
Suomen ja Venäjän välillä viisumikäytäntöjen helpottamisessa ei useinkaan käytännössä 
toteutunut Venäjän osalta. 
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Myönteisin näkökulma on se, että Suomeen saapuvien venäläisten määrä on 
jatkanut edelleen voimakasta kasvuaan. *…+ 
Kielteisempi näkökulma on se, onko moinen valtaisa viisumirumba 
vuodesta toiseen todella välttämätön. 
[A]inoa järkevä tavoite on luopua viisumeista niin pian kuin mahdollista. 
*…+ 
Suomi *…+ on monin tavoin helpottanut viisumikäytäntöjä, kun taas 
Venäjän lupaama vastavuoroisuus ei useinkaan käytännössä toteudu. Pienten 
askelten viisumipolitiikka on tuottanut toivottoman vähän tuloksia. 
(HS 14.1.2009, Pietarin pääkonsulaatin viisumirumba.) 
Vajaat puolitoista kuukautta myöhemmin helmikuun 26. päivänä ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi Suomessa asuvan venäjänkielisen väestön 
määrän kasvaneen nopeasti kahden viime vuosikymmenen aikana. Lehden mielestä 
venäjänkielinen vähemmistö on Suomelle suuri rikkaus. Helsingin Sanomat kantoikin huolta 
siitä, että venäjänkieliset eivät saaneet Suomessa kunnollista palvelua omalla äidinkielellään 
ja joutuivat lisäksi vielä usein panettelun kohteeksi. Lehden mielestä venäjänkieliset olivat 
monessa mielessä juuri sellaisia maahanmuuttajia, joita Suomeen toivottiin. Helsingin 
Sanomat esittikin pääkirjoituksessaan useita toimia, joiden avulla venäjänkielisten 
maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen tulisi edistää. 
Vaikka venäjänkielisistä on kasvanut Suomeen merkittävä 
kielivähemmistö, he elävät yhä kuin varjossa. He eivät juurikaan saa palvelua 
omalla äidinkielellään ja joutuvat usein leimaamisen ja panettelun kohteeksi. 
Venäjänkielinen vähemmistö on Suomelle suuri rikkaus. He ovat monessa 
mielessä juuri niitä ihmisiä, joita tänne toivotaan: hyvin koulutettuja, 
asioistaan ja perheestään huolehtivia ja kulttuuritaustaltaan läheisiä. *…+ 
Isäntämaan on kuitenkin tärkeä ymmärtää oma vastuunsa. *…+ *T+ulisi 
perustaa ja tukea kaksikielisiä päiväkoteja, tarjota enemmän koulutusta 
venäjän kielellä ja perustaa venäjänkielisille vanhuksille päiväkeskuksia, kuten 
vähemmistövaltuutetulle tehty tuore selvitys suosittaa. *…+ 
Venäjänkielisten palvelu on juuri sitä julkista palvelua, johon Yleisradion 
tulisi nykyistä enemmän panostaa. 
(HS 26.2.2009, Venäjänkielisistä syytä pitää huolta.) 
Huhtikuun 30. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi 
Suomen ja Venäjän välillä vuosia käytyyn rekkaliikenteen ylipainokiistaan todennäköisesti 
saadusta ratkaisusta. Helsingin Sanomien mielestä Suomen helmikuussa käyttöön ottama 
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ylipainomaksu vastavetona Venäjän venäläisrekkoja osittain suosineelle lainsäädännölle oli 
ollut tarpeellinen toimi kiistan ratkaisemiseksi. Lehden mielestä tämänkaltaisia, jyrkähköjä 
mielipiteenilmaisuja tuli kuitenkin käyttää suomalais-venäläisissä taloussuhteissa vain 
harvoin ja harkiten. Lehti toivoi, että Venäjän lupaus muuttaa kesällä ylipainomääräyksiään 
toteutuisi saumattomasti, jotta vastavuoroisuus pääsisi toteutumaan, ja Suomi voisi poistaa 
käyttöön ottamansa ylipainomaksun. Helsingin Sanomat näytti pitävän osittain 
mahdollisena, että lupauksen täytäntöönpano ei kuitenkaan välttämättä etenisi Venäjällä 
toivotun sujuvasti. Lehden mielestä ylipainokiistojen kaltaisten Suomen ja Venäjän välisten 
kaupallisten haittojen tulisi olla hoidettuina, kun kaupankäynti alkaa tulevaisuudessa piristyä 
talouskriisin jäljiltä. 
Ylipainomaksun säätäminen oli jyrkähkö mielipiteenilmaisu, jollaisia 
suomalais-venäläisissä taloussuhteissa pitää käyttää harvoin ja harkiten. Tällä 
kertaa painokas puhe oli paikallaan. 
*…+ Jossakin vaiheessa kauppa alkaa taas vetää, ja silloin ylipainokiistojen 
tapaisten haittojen pitää olla siivottuina. 
*…+ Elämme toivossa, että naapurilla toimeenpano seuraisi tällä kertaa 
saumattomasti sopimista ja päätöksentekoa. 
(HS 30.4.2009, Itärajan rekkojen painoista sopulinja.) 
Vajaan neljän kuukauden kuluttua elokuun 21. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat pohti, miksi Venäjän talous ei ollut vielä lähtenyt hiljalleen nousuun muun 
maailman mukana, vaikka Venäjän taloudelle tärkeät öljyn ja kaasun 
maailmanmarkkinahinnat olivat jo selvästi kohonneet. Pääkirjoitusta kuvitti piirros, jossa 
Moskovan Kremlistä lähtevä öljy- tai kaasuputki johti Euroopan unionia kuvastavalle 
tähtiympyräkehälle ja kulki kehän jokaisen tähden kautta. Samaisen pääkirjoituksen lopussa 
Helsingin Sanomat arvioi Venäjän olevan Suomelle merkittävä kauppakumppani, jonka 
kysyntää ei lehden näkemyksen mukaan kuitenkaan saanut yliarvioida. Lehden mielestä 
vientivetoisen Suomen talouden kohtalon taantumassa ratkaisisi lopulta se, millainen 
maamme muiden vientimarkkinoiden taloustilanne tulisi jatkossa olemaan. 
[I]tänaapuri on merkittävä kauppakumppanimme. Venäjän kysyntää ei 
kuitenkaan pidä yliarvioida, sillä jos kauttakulku poistetaan tilastoista, Venäjän 
osuus on vain 7–8 prosenttia viennistämme. Vientimaa Suomen kohtalon 
taantumassa ratkaisee sittenkin se, mitä tapahtuu runsaat 90 prosenttia 
viennistämme kattavilla markkinoilla. 
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(HS 21.8.2009, Venäjän talouden nykytila: arvoitus käärittynä mysteeriin.) 
Kolmisen viikkoa myöhemmin syyskuun 11. päivän pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat kertoi Suomen ja Venäjän välisessä itärajan tavaraliikenteessä havaitusta lievästä 
virkoamisesta. Päällimmäisenä pääkirjoituksessa oli kuitenkin esillä Venäjän suunnitelma 
täysimittaisten tavarakonttien siirtämisestä tuontiliikenteessä kumipyöriltä rautateille tai 
tuotaviksi suoraan Venäjän satamiin. Helsingin Sanomien mielestä toteutuessaan 
suunnitelmasta koituisi haittaa kaupalle ja liikenteelle sekä Suomessa että Venäjällä. Lehti 
kertoi Suomen viranomaisten vedonneen asiassa Venäjän suuntaan kaikkia tahoja myöten, ja 
tietynlaisia muutoksia Venäjällä suunnitelmaan oli tehtykin. Lehti kehotti jatkamaan asiasta 
ääntä pitämistä, jottei suunnitelmasta muodostuisi puutullien tyyppinen umpikuja. 
Pääkirjoituksesta kävikin tulkiten ilmi, että Helsingin Sanomien mielestä Venäjän 
konttisuunnitelma oli omalaatuinen ja epärationaalinen sekä myös maan oman edun 
vastainen. 
Käytännölle vieras hallintomääräily johtaa molemmin puolin rajaa 
epätoivottuihin tuloksiin. Suomessa menetetään kauttakulkuliikenteen tuloja, 
ja myös Suomen oma vienti itään hankaloituu. Venäjällä kärsivät muun muassa 
liikennöitsijät. Yritysten ja kuluttajien tavaransaanti häiriintyy. 
Venäjän hallinto ei hevin peräänny valitsemaltaan tieltä. Suomi ei voi 
muuta kuin pitää asiasta ääntä, jotta Venäjä ei sortuisi kuljetuksissa puutullien 
tyyppiseen umpikujaan. 
(HS 11.9.2009, Arvaamaton itäraja haittaa kauppaa.) 
Kolmen kuukauden kuluttua joulukuun 10. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi 
pääkirjoituksen, jossa lehti kertoi VR:n Suomen ulkoministeriölle esittämästä pyynnöstä 
selvittää mahdollisuutta väljentää viisumivaatimuksia Helsingin ja Pietarin välillä junalla 
matkustavilta laivamatkustajille suodun 72 tunnin mittaisten viisumittomien vierailujen 
tapaan. Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat totesi Suomen olevan pitkälti sidottu EU:n 
viisumikäytäntöön, kun taas Venäjä saattoi myöntää yksipuolisesti viisumivapauden. Lehden 
mielestä ajatus ajallisesti rajoitetusta viisumivapaudesta junamatkustajille oli hyvä ja 
kannatettava, sillä rajoitettu viisumivapaus helpottaisi turistien ja liikematkustajien kulkua 
kaupunkien välillä. Lisäksi lehden mukaan Pietari oli monille suomalaisille vielä melko 
tuntematon kulttuuri- ja suurkaupunki, jonka historia oli osa Suomenkin historiaa. 
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Pietari on useille suomalaisille vielä verraten tuntematon kulttuuri- ja 
suurkaupunki, jonka historia on meidänkin historiaamme. Viisumivapaus sekä 
vuoden kuluttua avattava nopea junayhteys Helsingin ja Pietarin välillä 
helpottaisivat nopeita kaupunkimatkoja. *…+ 
Näinä aikoina kannattaa avata portteja. Raideyhteyden täysimittainen 
hyödyntäminen olisi tällainen teko. (HS 10.12.2009, Suomen-asemalle!) 
Vuoden 2010 puolella maaliskuun 11. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat palasi jälleen kysymykseen viisumivapaudesta. Lehden mukaan 
matkaviisumeista luopuminen Venäjän ja Euroopan unionin välillä oli yhä etäinen tavoite, 
koska Venäjällä erityisesti passi- ja rajavalvonta ei ollut vielä kehittynyt riittävälle tasolle. 
Helsingin Sanomien mielestä rajanylitysten roima kasvu Suomen ja Venäjän välillä kylmän 
sodan vuosikymmenten jälkeen oli Suomelle tärkeä ja myönteinen muutos. Aikaisemman 
pääkirjoituksen tapaan lehden mielestä viisumiruuhkista Suomen Venäjällä sijaitsevissa 
konsulaateissa tulisi pyrkiä eroon. Nyt lehti kuitenkin korosti, ettei oikotietä 
viisumivapauteen olisi. Lehti vaatikin nimenomaan Venäjältä toimia, jotta viisumivapaus 
voitaisiin joskus tulevaisuudessa saavuttaa. 
Viisumivapaus on EU:n ja Venäjän yhteisesti sopima tavoite. Siksi kumpikaan ei 
yleensä sano ääneen, miten kaukana sen toteutuminen on. 
Molemminpuolinen matkaviisumeista luopuminen edellyttää Venäjän 
passi- ja rajavalvonnan parantamista tasolle, johon on matkaa. *…+ 
Suomen ja Venäjän rajan ylittää vuosittain yli seitsemän miljoonaa 
ihmistä. Se on Suomelle tärkeä ja myönteinen muutos kylmän sodan 
vuosikymmeniin verrattuna. 
Viisumeiden lapiointi Suomen paisuvissa konsulaateissa Venäjällä on 
huono tilanne, josta pitää pyrkiä eteenpäin. Oikotietä viisumivapauteen ei 
kuitenkaan ole, ja nyt vaaditaan toimia Venäjältä. 
(HS 11.3.2010, Etäinen viisumivapaus.) 
Heinäkuun 16. päivänä Helsingin Sanomat käsitteli pääkirjoituksessaan Venäjän 
elintarviketurvallisuudesta vastaavan viranomaisen juuri tekemää päätöstä estää tiettyjen 
suomalaisten lihan- ja maidonjalostuslaitosten tuotteiden pääsy Venäjälle. Helsingin 
Sanomat kummasteli Venäjän asettamaa tuontikieltoa suuresti. Lehden mukaan 
tuontikieltoon asetetut laitokset olivat Suomen parhaimmasta päästä, eikä niiden tuotteissa 
ollut tiettävästi aikaisemmin ollut valittamista. Lehti kyseenalaistikin kieltopäätöksen 
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perusteet ja osoitti varsin voimakasta närkästystä Venäjän toimintatapoja kohtaan. Helsingin 
Sanomien mielestä Venäjälle kauppa oli politiikan jatke, ja venäläisten kanssa kauppaa 
käyvät olivat lehden mukaan vuosien mittaan tottuneet kaikenlaisiin yllätyksiin. Lisäksi 
lehden mielestä Venäjän-viennin pelisäännöt olivat takavuosina olleet nykyistäkin 
mielivaltaisempia. Suomen ja Venäjän välillä Helsingin Sanomat ei kuitenkaan nähnyt isoja 
poliittisia ristiriitoja, jotka voisivat olla syynä tuontikieltoon. Lehti toivoikin Suomen ja 
Venäjän presidenttien tapaamisessa seuraavalla viikolla tuontikieltoon löydettävän 
kompromissiratkaisu. 
Venäjä pääsi taas yllättämään suomalaiset, kun maan 
elintarviketurvallisuudesta vastaava viranomainen päätti käännyttää joidenkin 
suomalaisten lihan- ja maidonjalostuslaitosten tuotteet rajalta. 
Virallisen selityksen mukaan kyseisten tuotantolaitosten olot eivät täytä 
Venäjän vaatimuksia. Suomalaista moinen selitys ihmetyttää, sillä 
tuontikieltoon asetetut laitokset ovat Suomen parhaasta päästä. 
Lisäksi käännytysprosessi sujui perivenäläiseen malliin: ensin alkavat 
käännytykset rajalla, ja vasta sitten asiasta tulee virallinen tieto. Ilmeisesti 
tieto kulki joidenkin viranomaisten välillä nopeammin kuin toisten. *…+ 
Venäläisestä byrokratiasta varmasti löytyvät pykälät, joilla minkä hyvänsä 
ulkomaisen yrityksen elämä saadaan hankalaksi. Tuotteiden laadussa ei 
ainakaan tähän asti ole tiettävästi ollut valittamista. 
Venäläisyrityksillä on tapana hoitaa tällaiset pikku hankaluudet oman 
maansa viranomaisten kanssa lahjoja antamalla. 
Kiistassa kyse on siitä, että esimerkiksi tuotteiden jotkin 
tutkimusmenetelmät eivät täytä Venäjän lain kirjainta, vaikka ne 
täyttäisivätkin EU-säännökset. Tämä on yksi osoitus venäläisestä itsetunnosta: 
EU:n standardit eivät kelpaa, vaan pitää läpäistä venäläiset standardit. 
*…+ Venäläisten kanssa kauppaa käyvät ovat vuosien varrella tottuneet 
kaikenlaisiin yllätyksiin. 
Voisi jopa sanoa, että takavuosina Venäjän-viennin pelisäännöt olivat vielä 
mielivaltaisempia ja ehdot muuttuivat yhtäkkiä suuntaan jos toiseen. 
Venäjälle kauppa on politiikan jatke. Jos jonkin maan kanssa syntyy 
poliittisia kahnauksia, se voi näkyä nopeasti myös maiden välisessä 
kaupankäynnissä. *…+ 
Suomella ei pitäisi olla Venäjän kanssa isoja poliittisia ristiriitoja. *…+ 
Ongelmaan on löydettävä jokin kompromissi, sillä suomalaisilla 




On täysi syy toivoa, että kiusallinen probleema saadaan pois 
päiväjärjestyksestä, kun valtioiden päämiehet ensi viikolla kohtaavat. 
(HS 16.7.2010, Venäjän-kauppa on aina arvaamatonta.) 
Parin viikon kuluttua heinäkuun 30. päivänä Helsingin Sanomat palasi 
pääkirjoituksessaan tuontikieltokysymykseen. Lehti kertoi Venäjän elintarvikeviranomaisten 
tarkentaneen tuontikiellon perusteita. Niistä kävi nyt ilmi, että tuontikieltoon asetetun 
suomalaisen lihanjalostajan sioista oli löytynyt antibioottia yli Venäjällä sallitun rajan. 
Tarkennettujen perusteiden vanavedessä Helsingin Sanomien suhtautuminen tuontikieltoon 
oli selvästi muuttunut. Vaikka Helsingin Sanomat edelleen epäili, että Venäjä ei kohtelisi 
säännöstensä soveltamisessa ulkomaisia yrityksiä samalla tavoin kuin kotimaisia, lehti halusi 
kuitenkin suomalaisen elintarviketeollisuuden ottavan vakavasti, myönteisenä haasteena, 
Venäjän elintarvikeviranomaisten julkituomat löydökset. Lehden mukaan juuri 
elintarvikkeiden puhtaus oli Suomelle mahdollinen kilpailuetu Venäjällä, missä suomalaiset 
elintarvikkeet olivat suosittuja. Tämän vuoksi Helsingin Sanomien mielestä Suomessa oli 
pyrittävä entistäkin puhtaampaan elintarviketuotantoon sekä tuotannon parempaan 
läpinäkyvyyteen. Lehden mielestä suomalaisten kannatti kuunnella suuren 
ostajapotentiaalin omaavaa Venäjää tarkalla korvalla ja sopia asioista hyvässä 
yhteisymmärryksessä. Lehden mukaan suomalaisten elintarvikeyhtiöiden toiminta ja 
investoinnit Venäjällä auttoivat vahvistamaan myös Venäjän omaa elintarvikealaa. 
Kaupankäynnin hyötyjen sekä yhteistyön etujen huomiointi yhdessä tarkennettujen 
tuontikieltoperusteiden kanssa näyttivätkin näin ollen sulattaneen lehden edellisessä 
pääkirjoituksessa vallalla olleen tuskastuneen ja ärsyyntyneen asenteen Venäjän asettamaa 
tuontikieltoa kohtaan. 
Kun Venäjä asetti suomalaisia elintarvikkeita tuontikieltoon, heräsi heti 
epäilys, että kyseessä on taas venäläinen ruletti, jossa liiketoiminnan kieltoja ja 
rajoituksia asetetaan yllättäen ja kaupan vastapuolelle usein vaikeasti 
ymmärrettävin perustein. 
Usein väitetään, että Venäjällä monet ympäristö- ja elintarvikesäädökset 
ovat tiukkoja mutta niitä sovelletaan poliittisen tarkoituksenmukaisuuden 
ehdoilla. *…+ 
On *…+ herätetty epäilys, ettei säädöksiä sovelleta venäläisiin ja 
ulkomaisiin yhtiöihin samoin perustein. 
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Toinen puoli asiassa on, että lihantuotannossa esimerkiksi antibioottien 
käyttöä tulisi välttää, mikäli se on mahdollista. 
*…+ Venäläisten elintarvikeviranomaisten tutkimustulokset onkin syytä 
ottaa vakavasti ja myönteisenä haasteena pyrittäessä mahdollisimman 
lisäaineettomaan elintarviketuotantoon. 
Juuri puhtaus on yksi suomalaisen elintarviketeollisuuden mahdollisista 
valttikorteista elintarvikekaupan kilpailussa. 
*…+ Suomalaisten kannattaa kuunnella suuria asiakkaita tarkalla korvalla, 
mutta asioista hyvässä yhteisymmärryksessä sopiminen on varmasti myös 
venäläisten etu. 
Suomalaiset elintarvikkeet ovat Venäjällä suosittuja, ja suomalaiset yhtiöt 
ovat maassa tärkeitä investoijia. Hyvä yhteistyö vahvistaa myös Venäjän omaa 
elintarvikealaa. 
(HS 30.7.2010, Venäläisten havainnot ovat yrityksille haaste.) 
Elokuun 12. päivänä Helsingin Sanomat kertoi pääkirjoituksessaan Suomen Venäjän-
tukirahat syyniin Suomen hallituksen sisällä käytävästä kiistelystä koskien Suomen 
kehitystoiminnan määrärahoitusta Venäjän Suomeen rajautuvilla alueilla. 
Valtiovarainministeriö pyrki leikkaamaan tämän julkisin varoin harjoitettavan 
lähialueyhteistyön määrärahoja, kun taas ulkoministeriössä oli halua säilyttää tukirahan 
määrä entisensuuruisena. Helsingin Sanomat katsoi Venäjän lähialueiden kehityksen olevan 
Suomen kannalta tärkeää. Lehden mielestä lähialuetukirahoissa riitti kuitenkin leikattavaa, 
koska lähialueyhteistyöhankkeiden tuloksellisuudessa oli lehden mukaan parantamisen 
varaa. 
Reilut kuukautta myöhemmin syyskuun 14. päivänä Helsingin Sanomat arvioi 
pääkirjoituksessaan Tyynin mielin karhun naapurissa teettämänsä Venäjää käsittelevän 
gallup-kyselyn tuloksia, joista kävi ilmi suomalaisten rauhallinen asennoituminen elämiseen 
Venäjän naapurina. Vaikka gallupin mukaan suomalaiset katsoivat Venäjän olevan etenkin 
sotilaallisesti suurvalta, suomalaiset asennoituivat silti Venäjään vakaasti ja Helsingin 
Sanomien mielestä jopa huomattavan rauhallisesti. Lehden mukaan uusimman sekä 
aikaisempien gallupien tulosten perusteella suomalaisten käsitys Venäjän uhkaavuudesta ei 
ollut viimeisten vuosien aikana juurikaan muuttunut. Uusimmassa gallupissa 75 prosenttia 
vastaajista ei pitänyt Venäjää uhkana. 
Gallupissa Venäjä oli valtaenemmistön mielestä suurvalta, etenkin 
sotilaallisesti. Suurvallan naapurina elämiseen asennoidutaan silti 
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huomattavan rauhallisesti. Viime aikojen suukopu kauppapolitiikasta ja 
Suomen venäläisistä osataan jättää arkisiin mittasuhteisiinsa. 
(HS 14.9.2010, Tyynin mielin karhun naapurissa.) 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksensa otsikossa Venäjästä käyttämä termi karhu oli 
jossain määrin silmiinpistävä. Tällä historian saatossa tutuksi tulleella termillä lehti viittasi 
mitä todennäköisimmin gallupin ilmaisemaan suomalaisten näkemykseen Venäjästä 
suurvaltana. Kuitenkin herää kysymys, oliko tällainen leikittelevä, mutta toisaalta 
symbolisesti vahva sanavalinta sovelias tämänkaltaisen pääkirjoituksen otsikkoon. 
Kolmen kuukauden kuluttua joulukuun 15. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa 
Helsingin Sanomat arvioi edeltäneenä viikonloppuna käyttöönotettua nopeaa junayhteyttä 
Helsingin ja Pietarin välillä. Lehden mukaan nopea junayhteys tulisi todennäköisesti 
lisäämään turismia molempiin suuntiin. Tätä lehti pääkirjoituksessaan myös toivoi ja kehotti 
suomalaisia lähtemään tutustumaan miljoonakaupunki Pietarin mielenkiintoiseen 
tarjontaan. Lehden mielestä kanssakäymistä Venäjän kanssa ja matkailua Suomen ja Venäjän 
välillä kannatti edistää. Lehti toivoikin, että Venäjä sallisi myös junamatkustajille 
laivamatkustajille sallitun kolmen vuorokauden tapaisen viisumivapauden. Lisäksi Helsingin 
Sanomien mielestä olisi tasapuolista ja vastavuoroista, jos myös venäläismatkaajat saisivat 
samankaltaisen lyhytaikaisen viisumivapauden Suomen-matkoja varten. Lehti kuitenkin 
huomautti yksipuolisen viisumivapauden myöntämisen olevan Suomelle EU:n ja Schengen-
alueen jäsenenä hankalaa. Helsingin Sanomien suhtautuminen viisumivapauskysymykseen 
näytti muuttuneen siten, että edellisessä aihetta käsitelleessä pääkirjoituksessa 
julkituomiaan vaatimuksia Venäjän suuntaan lehti ei enää esittänyt. Suomen omakohtainen 
toiminta EU:n jäsenenä viisumivapauden saamiseksi Venäjän ja Suomen välille vaikutti myös 
saavan kannatusta Helsingin Sanomilta. 
[T]uristiliikenteen soisi vilkastuvan. Suomella on rakennuskulttuuriltaan, 
historialtaan ja taideaarteiltaan vaikuttava miljoonakaupunki aivan tuossa 
naapurissa. 
Kanssakäymistä kannattaa *…+ edistää. Matkailu avartaa. 
(HS 15.12.2010, Aivan tuossa vieressä olisi miljoonakaupunki.) 
Kaksi päivää myöhemmin ilmestyneessä ja samalla tutkielmani tämän alaluvun 
aihealueen viimeisessä pääkirjoituksessa Venäläisten tulo on hyvä uutinen Helsingin 
Sanomat arvioi venäläisen, valtiollisen telakkayhtymän tuloa Helsingin telakan 
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osaomistajaksi. Helsingin Sanomien mukaan tällä järjestelyllä Helsingin telakan tulevaisuus 
näytti turvatulta, kun telakan painopistealueeksi tuli vielä arktinen merenkulku. Lehti 
suhtautuikin telakan uuteen venäläisomistukseen myönteisesti ja piti tapahtumaa 
mielenkiintoisena avauksena Suomen ja Venäjän välisissä kaupallisissa suhteissa, joissa 
tähän mennessä investointien suunta oli ollut enimmäkseen Suomesta Venäjälle. Lisäksi 
Helsingin Sanomat toivotti pääkirjoituksessaan muutkin venäläisinvestoinnit Suomeen 
tervetulleiksi. Pääkirjoituksen otsikko herätti kuitenkin kysymyksen siitä, miksi venäläisen 
telakkaomistuksen tulon myönteisyyttä täytyi alleviivata. Kun lehti vieläpä käytti otsikossa 
venäläisomistuksen synonyymina sanaa venäläiset, otsikko sai hieman erikoisen ilmeen. 
Jostain syystä lehti katsoi tarpeelliseksi kiinnittää huomiota ostajan kansallisuuteen jo 
pääkirjoituksensa otsikossa sekä todeta kaupan olevan ostajan venäläisyydestä riippumatta 
hyvä asia. Yksi mahdollinen syy tälle saattoi olla se, että Helsingin Sanomat ehkä arvioi 
Suomessa vielä osin vierastettavan venäläisomistusta ja näin ollen halusi painottaa 
venäläisomistuksen ja -investointien tulon Suomeen olevan hyvä asia. 
Järjestelyn hinta on se, että venäläinen valtiollinen telakkayhtymä tulee 
Helsingin telakan osaomistajaksi. Se ei ole mitään uutta, sillä suomalaiset 
telakat ovat olleet ulkomaisessa omistuksessa jo pitkään *…+ 
Yrityskauppa on kiinnostava uusi avaus myös Suomen ja Venäjän välisissä 
kauppasuhteissa. Tähän saakka on puhuttu korostetusti siitä, miten 
suomalaiset rakentavat Venäjällä ja suomalaiset investoivat Venäjälle. 
Investointeja voidaan kuitenkin tehdä myös toisinpäin. Suomeen ei ole 
totisesti investoitu viime aikoina liian paljoa ulkomailta. 
(HS 17.12.2010, Venäläisten tulo on hyvä uutinen.) 
Huomioitavaa oli, että vuonna 2011 ei ilmestynyt ainuttakaan Suomen ja Venäjän 








5.4 Yhteenveto Helsingin Sanomien Suomen ja Venäjän välisiin suhteisiin 
liittyvistä mielipiteistä ja näkemyksistä 
 
Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomat näki Suomen ja Venäjän väliset valtiolliset 
suhteet kohtuullisen hyviksi. Lehden näkemyksen mukaan Suomi oli Venäjälle naapureista 
ongelmattomin ja muutamalla lohkolla hyvinkin tarpeellinen yhteistyökumppani. Nämä 
seikat pehmensivät lehden mukaan Venäjän suhtautumista Suomen ja Venäjän yhteiseen 
historiaan. Toimivista suhteista johtuen ulkopoliittisia ahdistelukampanjoita ei lehden arvion 
mukaan ollut odotettavissa Suomea kohtaan Venäjän taholta. Helsingin Sanomat koki, ettei 
Suomen ja Venäjän välillä enää tarvittu suuria eleitä ja pitkiä valtiovierailuja aikaisempien 
vuosikymmenten tapaan, vaikka luottamukselliset ja hyvät suhteet Venäjän valtiojohtoon 
olivat Suomelle lehden mukaan edelleenkin hyvin tärkeät esimerkiksi taloudellisen 
kanssakäymisen ongelmattomuuden turvaamisen vuoksi. Tutkimallani ajanjaksolla Suomen 
ja Venäjän väliseen taloudelliseen kanssakäymiseen liittyvät ongelmakysymykset nousivatkin 
pääkirjoituksissa esille. 
Helsingin Sanomat kritisoi kesäkuussa 2009 Venäjän viranomaisia ja osin myös 
valtiojohtoa viime vuosien aikana koituneista yllättävistä hankaluuksista Venäjän-kaupassa. 
Helsingin Sanomat epäili suomalaisten yritysten kaupankäyntiä Venäjällä hankaloittavien 
yksipuolisten päätösten ja toimien tapahtuneen Venäjän valtiojohdon hyväksynnän 
alaisuudessa, mitä lehti piti huolestuttavana ja ärsyttävänä. Lehti koki surulliseksi sen, että 
venäläinen osapuoli oli saatu harkitsemaan päätöksiään uudelleen vasta suomalaisten 
vastatoimien jälkeen. Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomat käsitteli Suomen ja 
Venäjän välisen kaupan ongelmakysymyksistä pääkirjoituksissaan rekkaliikenteen 
ylipainokiistaa, tavarakonttikysymystä sekä tietyille suomalaisille liha- ja 
maidonjalostuslaitoksille määrättyä tuontikieltoa Venäjälle. Rekkaliikenteen ylipainokiistassa 
lehti toivoi Venäjän pitävän lupauksensa muuttaa venäläisrekkoja suosinutta 
lainsäädäntöään mutta piti myös mahdollisena, että muutosten käytännön toimeenpano ei 
sujuisi Venäjän taholta saumattomasti. Tavarakonttikysymyksessä Helsingin Sanomat piti 
Venäjän suunnitelmaa siirtää täysimittaisten tavarakonttien maahantuonti pois kumipyöriltä 
rautateille tai suoraan satamiin tuotaviksi Venäjän omankin edun vastaisena. Liha- ja 
maitotuotteita koskenut tuontikielto taasen sai lehden ensireaktioissaan esittämään varsin 
voimakasta närkästystä Venäjän toimintatapoja kohtaan samalla kyseenalaistamalla 
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kieltopäätöksen perusteet sekä toteamalla kaupan olevan Venäjälle politiikan jatke. 
Kuitenkin jo parin viikon kuluttua Helsingin Sanomat oli muuttanut asennettaan 
tuontikieltokysymykseen Venäjän tarkentamien tuontikieltoperusteiden vanavedessä ja 
kehotti suomalaista elintarviketeollisuutta ottamaan vakavasti, myönteisenä haasteena, 
Venäjän viranomaisten esittämät epäkohdat. Helsingin Sanomien voimakas ensireaktio 
tuontikieltoon kieli nähdäkseni lehden jonkinasteisesta negatiivisesta ennakkoasenteesta 
Venäjän toimintatapoja kohtaan, mistä osoituksena esimerkiksi lehden pääkirjoituksensa 
otsikoksi nostama toteamus Venäjän-kaupan ainaisesta arvaamattomuudesta. 
Tutkimallani ajanjaksolla Suomen ja Venäjän väliseen kaupankäyntiin liittyviä 
ongelmakysymyksiä selvästi voimakkaammin Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa kuitenkin 
nousivat esille Itämeren kaasuputkeen liittyvät kysymykset. Helsingin Sanomien 
suhtautuminen Venäjän ja Saksan välisen Itämeren kaasuputken suunnitteluun ja 
rakentamiseen oli alusta lähtien kriittistä mutta putken rakentamisen luvista tehtävien 
päätöksien lähestyessä lehden asenne putkea kohtaan muuttui yhä kriittisemmäksi. Lehti 
halusi kaasuputken rakentamisen ja käytön ympäristövaikutuksiin suhtauduttavan erittäin 
vakavasti ja painotti putken ympäristövaikutusten tarkkaa, monimuotoista 
ennakkoarviointia. Lehti korosti useaan otteeseen, ettei kaasuputken rakentaminen 
Itämereen saanut olla itsestäänselvyys. Kaasuputki oli kuitenkin Helsingin Sanomille 
muutakin kuin pelkästään ympäristökysymys. Lehti näki kaasuputken taustalla myös Venäjän 
geopoliittisia intressejä ja kantoi huolta Venäjän geopoliittisen vaikutusvallan kasvusta 
kaasuputken avulla. Koska Helsingin Sanomat ei kuitenkaan tuonut näitä näkökantojaan 
kunnolla esille kuin vasta kaasuputken käyttöön vihkimistä käsittelevässä 
pääkirjoituksessaan, heräsi itselläni varsin vahva epäilys siitä, että lehti pyrki tekemään 
kaasuputkikysymyksessä ympäristönsuojelun varjolla jossain määrin geopolitiikkaa yrittäen 
voimakkailla ympäristökannanotoillaan vaikeuttaa lupien myöntämistä kaasuputken 
rakentamiselle. Helsingin Sanomien mielestä Suomen valtion olisi nimittäin pitänyt käyttää 
kaasuputkiasiassa hieman tiukempaa otetta Venäjää kohtaan, ja lisäksi lehti vaikutti 
halunneen, että Suomen hallituksen olisi tullut ottaa geopoliittiset näkökohdat paremmin 
huomioon kaasuputkeen liittyen. 
Kun kaasuputken ympäristövaikutusten oli todettu jääneen ympäristöarvioissa 
ennakoidun kaltaisiksi ja paikoin ennakoitua pienemmiksi, Helsingin Sanomien 
suhtautuminen kaasuputkeen muuttui myönteisemmäksi. Lehti näki kaasuputken voivan 
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myös normalisoida Venäjän taloudellisia kiinnikkeitä länteen päin. Lehden suhtautuminen 
kaasuputkeen kuitenkin muuttui myös avoimen Venäjä-keskeiseksi, mikä oli osoitus 
ympäristönäkökohtien takana piilleistä lehden turvallisuuspoliittisista huolista kaasuputkeen 
liittyen. Helsingin Sanomien aikaisemmassa vaiheessa hyvinkin kriittinen suhtautuminen 
kaasuputkeen johtui siis näkemykseni mukaan sekä aidosta, suuresta huolesta liittyen 
kaasuputken Itämereen kohdistuviin ympäristövaikutuksiin että osaksi huolesta liittyen 
Venäjän vahvistuvaan geopoliittiseen asemaan Itämeren alueella ja osin myös Euroopassa. 
Avoimen turvallisuuspoliittista kysymystä lehti ei kuitenkaan kaasuputkesta halunnut tehdä. 
Helsingin Sanomat näki Venäjän toimien energiamarkkinoilla perustuvan olennaisesti 
geopoliittisen vallan tavoitteluun. Kuitenkin Suomen ja Venäjän välisen energiakaupan lehti 
katsoi sujuneen hyvin. Helsingin Sanomat sanoi Venäjän olevan Suomelle merkittävä 
kauppakumppani, jonka kysyntää ei kuitenkaan lehden mielestä saanut yliarvioida. Helsingin 
Sanomien mukaan Suomella oli osaksi säännöllisen vierailuvaihdon ansiosta näköalapaikka 
Venäjän tarjoamien mahdollisuuksien havaitsemisessa. Lehden näkemyksen mukaan Suomi 
ja Venäjä olivat yleisesti ottaen luonnollisia kumppaneita monilla aloilla. Maiden väliseen 
kaupankäyntiin liittyneisiin ajoittaisiin ongelmiin viitaten lehti toivoi Venäjänkin 
täysimääräisesti ymmärtävän, että läheisistä ja toimivista suhteista olisi hyötyä molemmille 
maille, ja arvioi kaupankäynnin ongelmien johtuvan osaksi Venäjän huonoista suhteista 
Euroopan unioniin. Helsingin Sanomat uskoi Venäjän tulevan jäsenyyden Maailman 
kauppajärjestössä parantavan Suomen ja Venäjän välistä kaupankäyntiä. Lehti myös toivotti 
– tosin hieman alleviivaten – venäläisinvestoinnit Suomeen tervetulleiksi. 
Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomat siis toivoi Suomen ja Venäjän välisten suhteiden 
kehittyvän ja tiivistyvän tulevaisuudessa. Lehti näki rajanylitysten ja matkailun voimakkaan 
kasvun sekä kanssakäymisen lisääntymisen maiden välillä tärkeänä ja myönteisenä 
muutoksena, jota kannatti edistää. Kuitenkin EU:n ja Venäjän välisen viisumivapauden lehti 
katsoi olevan etäinen tavoite, koska Venäjällä erityisesti passi- ja rajavalvonta ei ollut lehden 
mukaan vielä kehittynyt riittävälle tasolle. Joka tapauksessa Helsingin Sanomien näkemyksen 
mukaan viisumeista Suomen ja Venäjän välillä tulisi pyrkiä pääsemään piakkoin eroon. Lehti 
toivoikin erityyppisiä viisumihelpotuksia ja -vapautuksia maiden välille ja edellytti Venäjältä 
vastavuoroisuuden toteutumista viisumikäytäntöjen helpottamisessa. Lehti vaikutti lisäksi 
kannattavan Suomen omakohtaista toimintaa viisumihelpotusten ja viisumivapauden 
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saamisen edistämiseksi Suomen ja Venäjän välille EU:n ja Venäjän keskinäisten 
neuvottelujen ohessa. 
Helsingin Sanomat kiinnitti myös huomiota venäjänkielisen väestön määrän nopeaan 
kasvuun Suomessa kahden viime vuosikymmenen aikana ja totesi venäjänkielisen 
vähemmistön olevan Suomelle suuri rikkaus, sillä venäjänkieliset olivat lehden mukaan 
monessa mielessä juuri sellaisia, myös kulttuuritaustaltaan läheisiä maahanmuuttajia, joita 
Suomeen yleisesti toivottiin. Lehti kantoikin huolta, että venäjänkielisten tulisi Suomessa 
saada kunnollista palvelua omalla äidinkielellään ja esitti useita toimia, joiden avulla 
venäjänkielisten maahanmuuttajien kotoutumista olisi syytä edistää. Lehti painotti olevan 
tärkeää, että Suomen tulee ymmärtää oma vastuunsa venäjänkielisistä maahanmuuttajista 
ja venäjänkielisestä vähemmistöstä. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan suomalaiset asennoituivat gallup-tulosten 
perusteella Venäjän naapurissa elämiseen huomattavan rauhallisesti, vaikka katsoivat 
Venäjän olevan etenkin sotilaallisesti suurvalta. Lehti teetti aihetta käsitelleen gallup-kyselyn 
pari viikkoa sen jälkeen, kun kokoomusministerit olivat esittäneet eduskuntaryhmänsä 
kesäkokouksessa Venäjän heikkouksia korostaneet lausuntonsa. Kyseiset lausunnot eivät 
saaneet Helsingin Sanomilta kiitosta, sillä lehti koki lausuntojen herättäneen hämmennystä 
siitä, mitä Suomen ja Venäjän välisissä suhteissa oli meneillään. Tuossa yhteydessä lehti 
vaatikin suomalaisilta poliitikoilta linjakkuutta ja johdonmukaisuutta ulkopolitiikan hoidossa 
muistuttaen Suomea ja EU:ta pitämään arvot selkeinä, sillä lehden mukaan kaikkine 
heikkouksineenkin yhteisten ja uskottavien arvojen edistäminen oli vahvin perusta 
kummankin poliittisen painoarvon kasvattamiselle maailmanpolitiikassa. Lehden 
näkemyksen mukaan Suomen ei tullutkaan vältellä Venäjän demokratia- ja 
ihmisoikeustilanteesta puhumista. Venäjän ja länsimaiden välillä vuoden 2010 marraskuun 
Lissabonin Nato-huippukokouksessa nähdyn yhteistyön hengen lehti ennakoi heijastuvan 
myönteisellä tavalla myös Suomen ja Venäjän välisiin keskinäisiin suhteisiin arvioiden, että 
uusien kiistojen syntyminen maiden välille olisi tässä tilanteessa yllättävää. Merkille 
pantavaa kuitenkin oli, että Suomen ja Venäjän välisiin huoltajuus- ja lapsikiistoihin Helsingin 





6 Helsingin Sanomien mielipiteitä ja näkemyksiä Suomen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesta asemasta ja toimintaympäristöstä 
 
6.1 Suomen turvallisuuspolitiikka, Nato-kysymys ja ulkopoliittinen 
toimintaympäristö 
 
Tässä tutkielmani viimeisessä empiirisessä sisältöluvussa ennen tutkielman johtopäätöksiä 
esittelevää lukua käsittelen sellaisia Helsingin Sanomien mielipiteitä ja näkemyksiä liittyen 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä kansainväliseen asemaan, joiden esille 
tuominen ja analysointi ovat hyödyllisiä Helsingin Sanomien Venäjää koskevien mielipiteiden 
ja näkemysten tulkinnan kannalta. Tässä ensimmäisessä alaluvussa analysoin tutkimaltani 
ajanjaksolta valikoimiani tutkielmani kannalta relevantteja Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksia, joissa lehti on käsitellyt Suomen turvallisuuspolitiikkaa ja ulkopoliittista 
toimintaympäristöä koskevia kysymyksiä. Toisessa alaluvussa analysoin Suomen 
kansainvälistä asemaa käsitteleviä pääkirjoituksia, joissa myös Helsingin Sanomien 
identiteetti- ja geopoliittiset näkemykset nousevat osaksi varsin hyvin esille. Kolmannessa 
alaluvussa vedän yhteen näiden kahden alaluvun havaintoja ja suhteutan niitä lehden 
mielipiteisiin ja näkemyksiin Venäjästä. 
Vuoden 2009 tammikuun toisena päivänä Helsingin Sanomilta ilmestyi pääkirjoitus 
Suomi voi auttaa torjumaan turvallisuusvajetta Itämerellä. Pääkirjoituksen ydinsanoma 
kävikin hyvin esille jo itse otsikossa. Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat totesi Itämeren 
alueella olevan havaittavissa turvallisuusvajetta, jota Suomi lehden mielestä voisi olla omilla 
toimillaan mukana paikkaamassa. Lehden mukaan vuoden 2008 elokuun Georgian sota oli 
herättänyt ennen muuta Baltian maissa huolen Venäjästä sekä kysymyksen Naton 
valmiudesta tulla apuun suurten Nato-maiden kahdenkeskisten Venäjä-suhteiden 
kustannuksella, jos Baltian maat ajautuisivat ongelmiin suhteissaan Venäjään. Helsingin 
Sanomien mukaan tämä aiheutti epävarmuutta Itämeren turvallisuuspoliittiseen 
ympäristöön, joka oli lehden mielestä ympäristönä ylipäänsä hyvin herkkä poliittisille 
ongelmille. Lisäksi Venäjän ja Yhdysvaltain väliset kiistat koskien Yhdysvaltain Eurooppaan 
kaavailemaa ohjuspuolustusjärjestelmää lisäsivät lehden mukaan epävarmuutta Itämeren 
alueella. Pääkirjoituksen yhteydessä lehden julkaisema kuva saksalaissotilaasta pitämässä 
vahtia sota-aluksen kannella vuoden 2008 lokakuussa Itämerellä järjestetyssä Naton 
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sotaharjoituksessa oli omiaan tehostamaan viestiä turvallisuuspoliittisesta liikehdinnästä ja 
epävarmuudesta alueella. 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi erityisesti Ruotsissa voimistuneesta 
keskustelusta koskien Itämeren alueen turvallisuustilannetta. Lehden mielestä Ruotsissa 
noussut huoli turvallisuustilanteesta heijasteli Ruotsin omia päätöksiä painottaa 
sotilaallisessa toiminnassaan kansainvälistä kriisinhallintaa aluepuolustuksen sijaan. Ruotsin 
puolustusvaliokunnan edellisenä vuonna muotoilema kanta maan valmiudesta avustaa toista 
Pohjoismaata tai EU:n jäsenmaata kriisin kohdatessa oli lehden mukaan toiminut Ruotsissa 
lähtökohtana käytävälle julkiselle keskustelulle. Ruotsalaisessa keskustelussa esitettyjä 
puheenvuoroja Pohjoismaiden ja Baltian yhteisen puolustusliiton luomisesta Itämeren 
turvallisuustilanteen vakauttajaksi Helsingin Sanomat piti sangen epärealistisina. Lehti 
kuitenkin korosti Pohjoismaiden ja Baltian maiden voivan torjua epävarmuutta Itämeren 
alueen turvallisuusympäristössä tiivistämällä ja selkiinnyttämällä keskinäistä yhteistyötään. 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat myös toivoi Suomen ilmaisevan piakkoin tammikuussa 
valmistuvassa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa selkeästi kantansa siitä, oliko 
Suomi valmis Ruotsin tapaan auttamaan EU:n jäsenmaita ja Pohjoismaita kriisin kohdatessa. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan tällä tavoin Suomella oli omalta osaltaan 
mahdollisuus torjua turvallisuusvajetta Itämeren alueella. Pääkirjoituksessa huomiota 
kiinnitti kuitenkin se, ettei Helsingin Sanomat maininnut yhteistyötä ja kanssakäymistä 
Venäjän kanssa keinoina parantaa Itämeren alueen turvallisuuspoliittista tilannetta. 
Itämeri on hyvin herkkä ympäristöhaittojen lisäksi myös poliittisille ongelmille. 
Elämä pienellä sisämerellä on päivittäistä monitasoista kanssakäymistä 
Venäjän, kuuden puolustusliitto Naton jäsenmaan ja kahden sotilasliittoihin 
kuulumattoman maan välillä. 
Ei ole yllättävää, että Itämeri on yksi niistä alueista, joille Venäjän ja 
Georgian elokuinen sota heijasti jännitteitä. 
Georgian sota herätti varsinkin Itämeren etelärannikon pienissä Nato-
maissa huolen Venäjän tavoitteista ja keinoista. Siitä kumpusi kysymys Naton 
todellisesta valmiudesta puolustaa pieniä jäseniään suurten jäsenmaidensa 
kahdenkeskisten Venäjä-suhteiden kustannuksella. Lopputuloksena on 
epävarmuus Itämeren tilanteesta, joka aiheellisuudestaan riippumatta 
vaikuttaa turvallisuuspolitiikkaan alueella. 
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Epävarmuutta piti yllä marraskuussa Venäjän uhkaus sijoittaa uusia lyhyen 
kantaman ohjuksia Itämeren rannalle Kaliningradiin vastatoimena 
Yhdysvaltain Puolaan ja Tšekkiin kaavailemalle ohjustorjuntajärjestelmälle. 
Huoli mahdollisesta turvallisuuspoliittisesta epävakaudesta Itämeren 
alueella on herättänyt puheenvuoroja erityisesti Ruotsissa. 
*…+ 
Ehdotukset Pohjolan puolustusliitosta heijastavat lähinnä sitä, että Nato-
jäsenyydestä puhuminen on vielä vaikeampaa Ruotsissa kuin Suomessa. Baltit 
tuskin ovat vaihtamassa Yhdysvaltoihin kytkettyjä turvatakuitaan 
pohjoismaiseen vaihtoehtoon. Vakavaa ehdotuksissa kuitenkin on se, että 
Pohjoismaat todella voivat yhdessä balttien kanssa torjua epävarmuutta 
Itämeren alueella tiivistämällä ja selkiinnyttämällä yhteistyötään. 
(HS 2.1.2009, Suomi voi auttaa torjumaan turvallisuusvajetta Itämerellä.) 
Kolmisen viikkoa myöhemmin tammikuun 24. päivänä Helsingin Sanomat kommentoi 
pääkirjoituksessaan Puolustusmenojen reaalitason korotus tuntuu epärealistiselta juuri 
valmistunutta valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa. Lehti esitteli ja 
arvioi selontekoa neutraalein sanankääntein, eikä ottanut omasta puolestaan juurikaan 
kantaa selonteossa käsiteltyyn Nato-kysymykseen. Lehti totesi selonteon olleen Nato-
kysymyksen osalta ”huolellisesti hiottu kompromissi, jota kaikki voivat tulkita omalla 
tavallaan”. Sen sijaan selonteossa esitetty Suomen puolustusbudjetin tuntuva kasvattaminen 
vuosittaisilla puolustusmäärärahojen korotuksilla sai Helsingin Sanomilta kielteisen 
vastaanoton. Lehden mielestä puolustusmateriaalin jatkuvasta kallistumisesta johtuva 
pyrkimys puolustuskyvyn säilyttämiseen puolustusbudjetin vuosittaisten kahden prosentin 
tasokorotusten ja inflaatiotarkistusten avulla ei tulisi olemaan riittävän perusteltua 
hankalassa taloustilanteessa, jossa muut hallinnonalat joutuivat valmistautumaan 
menoleikkauksiin valtion budjettivajeen supistamiseksi. 
Helmikuun 7. päivänä Helsingin Sanomat julkaisi pääkirjoituksen Suomalaisten tiedot 
Natosta paranevat, jossa lehti arvioi Suomen Gallupin lehdelle keräämän, suomalaisten 
suhtautumista Nato-jäsenyyteen käsittelevän kyselyn tuloksia. Helsingin Sanomien mielestä 
Nato-keskustelu oli ollut Suomessa edeltävänä vuonna melko asiallista ja asiapitoista, mikä 
lehden mukaan näkyi myös kyselyn tuloksissa siten, että aiempaa selvästi harvemmat 
vastaajat olivat valmiita muuttamaan Nato-kantaansa Suomen valtionpäämiesten tai Ruotsin 
kantoja seuraten. Lisäksi se, että vastaajat olivat aiempaa kiinnostuneempia siitä, miten 
mahdollinen jäsenyys Natossa vaikuttaisi Suomen vaikutusvaltaan kansallisissa ja 
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kansainvälisissä turvallisuuskysymyksissä, oli lehden mukaan myös osoitus Nato-keskustelun 
parantuneesta laadusta. Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat myös sanoi kansalaisilla olevan 
oikeus ja mahdollisuus itsenäisesti arvioida, olisiko Suomelle hyödyllisempää liittyä Natoon 
vai pysytellä sen ulkopuolella. Vaikka lehti ei pääkirjoituksessa ottanut kantaa itse Nato-
kysymykseen, pääkirjoituksesta saattoi kuitenkin löytää viitteitä siitä, että Helsingin Sanomat 
mahdollisesti uskoi suomalaisten Nato-kantojen muuttuvan myönteisemmiksi jäsenyyttä 
kohtaan kansalaisten Nato-tietoisuuden lisääntyessä. Tällaiseen tulkintaan päädyin 
pääkirjoituksen asioiden esittämisjärjestystä ja sanavalintoja pohtimalla. 
Puolustusliitto Natosta Suomessa viimeisen vuoden aikana käyty keskustelu on 
ollut melko asiallista. 
Joulukuussa 2007 valmistunut ulkoministeriön selvitys Suomen 
mahdollisen Nato-jäsenyyden vaikutuksista vei hillityllä sävyllään pontta 
dramaattisilta puheenvuoroilta. *…+ 
Keskustelun parantunut laatu näkyy perjantaina [6.2.2009] Helsingin 
Sanomissa julkistetussa Suomen Gallupin kyselyssä, joka koski suomalaisten 
suhtautumista Nato-jäsenyyteen. Nato-jäsenyyttä vastustavien määrä on 
laskenut hitaasti mutta tasaisesti kahden vuoden aikana, vaikka yli puolet 
suomalaisista yhä vastustaa jäsenyyttä. Kysely ei osoita, mistä lasku lopulta 
johtuu. 
Tietopohjan karttuminen näkyy selvästi siinä, miten kyselyyn vastanneet 
halusivat perustella kantaansa. 
*…+ 
Nato-keskustelu kiertyy lopulta arvioimaan sitä, ovatko hyödyt vai haitat 
suuremmat Suomelle. Jokaisella on oikeus arvioida itse, kummin päin asia on. 
Ympäröivä maailma ja joukkoviestimet tarjoavat näinä aikoina enemmän kuin 
tarpeeksi aineksia tähän arviointiin. 
(HS 7.2.2009, Suomalaisten tiedot Natosta paranevat.) 
Neljän ja puolen kuukauden kuluttua kesäkuun 24. päivänä Helsingin Sanomilta 
ilmestyi pääkirjoitus, jossa lehti arvioi Ruotsin valtiopäivien äskettäin tekemää päätöstä 
yleisestä asevelvollisuudesta luopumisesta ja ammattiarmeijaan siirtymisestä. Helsingin 
Sanomien mielestä Ruotsin siirtymisellä ammattiarmeijaan ei tulisi olemaan vaikutuksia 
naapurimaihin. Pääkirjoituksessa lehti kertoi Ruotsin sotilaallisen puolustuksen tukipilariksi 
viime vuosien aikana nousseen yhteistyö Suomen ja Norjan kanssa. Lehden mielestä 
Pohjoismaiden välinen keskinäinen sotilaallinen yhteistyö ja sen syventäminen oli 
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kannatettavaa siitä saatavien kustannussäästöjen sekä Pohjois-Euroopan 
turvallisuustilanteen takaamisen vuoksi. Lehden näkemyksen mukaan Pohjoismaiden 
erilaiset poliittiset liittoutumisratkaisut eivät tulisi olemaan esteenä maiden keskinäisen 
sotilaallisen yhteistyön kehittämiselle. 
Pohjoismailla on erilaiset poliittiset perusratkaisut. Norja ja Tanska ovat 
Naton jäseniä. Tanska, Ruotsi ja Suomi ovat EU:n jäseniä, kun taas Suomi on 
ainoana euroalueessa. Norja taas kuuluu Euroopan talousalueeseen. 
Erilaisista perusratkaisuista huolimatta puolustusasioissa voidaan tehdä 
erittäin pitkälle menevää käytännön yhteistyötä, josta kaikki mukana olijat 
voivat hyötyä ja ovat jo hyötyneet. Yhteistyön tiivistämistä kannattaa jatkaa 
ennakkoluulottomasti, sillä Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne ei ole 
mihinkään muuttunut vaan nojaa myös ensi vuosikymmenellä maiden väliseen 
yhteistyöhön, Euroopan unioniin ja Natoon. 
(HS 24.6.2009, Ruotsi luottaa yhteistyöhön ja palkka-armeijaan.) 
Vuoden 2010 puolella maaliskuun 4. päivänä ilmestyneessä pääkirjoituksessa Helsingin 
Sanomat arvioi sotilasliitto Naton suunnalta kantautuneita viestejä halusta tiivistää 
yhteistyötä Naton kumppanuusmaiden kanssa. Helsingin Sanomien mukaan ehdotukset 
yhteistyön tiivistämisestä niveltyivät osaksi meneillään ollutta Naton poliittisen 
toimintalinjan eli strategisen konseptin laadintaa. Lehden mukaan Natossa oli tarvetta 
yhteistyön tiivistämiselle kriisinhallinnassa mukana olevien keskeisten kumppanuusmaiden 
kanssa, koska tätä kautta Nato saisi uutta merkitystä toiminnalleen ja pystyisi samalla 
tasapainottamaan roolejaan sekä puolustusliittona että kriisinhallintaorganisaationa. 
Helsingin Sanomien mielestä Naton ehdotukset tulivat Suomelle sopivaan aikaan, kun 
keskustelu mahdollisesta Nato-jäsenyydestä oli lehden mukaan Suomessa ilmeisesti 
taukoamassa puolueiden Nato-kantojen erilinjaisuuden johdosta. Mielenkiintoista oli, että 
lehti käytti pääkirjoituksessa negatiivissävytteistä ilmaisua krooninen5 väittely viitatessaan 
Suomessa käytävään Nato-keskusteluun. Koska riittävää poliittista kannatusta Nato-
jäsenyydelle ei ollut odotettavissa lähitulevaisuudessa, Helsingin Sanomat katsoi tilanteen 
olevan otollinen Suomen Nato-suhteen aiempaan monipuolisemmalle kehittämiselle ja 
pohdinnalle. Huomioitavaa pääkirjoituksessa oli myös se, että Helsingin Sanomat siinä 
                                                          
5
 krooninen = jatkuva, pitkällinen (Rekiaro, Rekiaro ja Nurmi 2008, 208). 
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korosti Nato-kumppanuuden olevan Suomelle arvokkaimpia siteitä kansainväliseen 
kriisinhallintaan sekä turvallisuusyhteistyöhön Yhdysvaltain kanssa. 
Suomen kannalta [Naton yhteistyö]ehdotusten ajoitus on hyvä. Ne tulevat 
samalla kun krooninen väittely mahdollisesta Nato-jäsenyydestä on ilmeisesti 
taukoamassa vähintään seuraavaksi [2011–2015] vaalikaudeksi suurten 
puolueiden erilinjaisuuden vuoksi. 
Kyseessä on molemminpuolinen tilaisuus löytää lisää sisältöä suhteelle, 
joka on Suomen arvokkaimpia linkkejä kansainväliseen kriisinhallintaan ja 
turvallisuusyhteistyöhön Yhdysvaltain kanssa. *…+ 
Suomessa on *…+ nyt edellytykset pohtia Nato-suhdetta totuttua 
vivahteikkaammin. Nato-jäsenyyskeskustelun taukoamisesta on hyötyä, kun 
kaikkia käytännön ratkaisuja ei heti tarvitse katsoa keskustelun värittäminä. 
(HS 4.3.2010, Suomi voi edistää Naton tasapainoa.) 
Saman vuoden marraskuun 19. päivänä Helsingin Sanomat palasi Nato-teemaan 
pääkirjoituksellaan, jossa lehti arvioi ennakolta Naton kyseisenä päivänä alkanutta 
huippukokousta Lissabonissa (19.11.–20.11.2010) ja Suomen asemaa kokoukseen 
osallistuvana maana. Lehden mielestä Suomen vahva osallistujapanos huippukokoukseen oli 
perusteltua, vaikka Suomi sai olla paikalla vain kokoussuman Afganistania käsittelevässä 
osuudessa. Kuitenkin juuri monien kokousovien ulkopuolelle jääminen kismitti lehteä. 
Pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat ottikin vahvasti kantaa Suomen Nato-jäsenyyden 
puolesta perustellen sitä tarpeella olla mukana Naton piirissä tapahtuvissa neuvotteluissa ja 
keskusteluissa, joissa myös Suomen intresseihin kuuluvia asioita käsitellään. Suomalaisessa 
Nato-keskustelussa tämänkaltainen argumentointi kaikkiin pöytiin kuulumisen tarpeesta 
onkin ollut yksi Naton kannattajien käytetyimmistä tavoista perustella Nato-jäsenyyden 
tarpeellisuutta. Helsingin Sanomia harmitti, että Suomi ei päässyt osallistumaan Nato-Venäjä 
-neuvoston toimintaan, ja lisäksi Suomen vaikutusmahdollisuudet Naton kumppanuusmaana 
olivat lehden näkemyksen mukaan muutenkin turhan rajalliset. Pääkirjoituksen perusteella 
Helsingin Sanomia näytti vaivaavan Venäjän ja Naton suhteessa se, että Venäjä kävi Naton 
kanssa sellaisia neuvotteluja ja keskusteluita, joihin Suomella ei ollut Naton 
kumppanuusmaana oikeutta osallistua. 
Suomi on hyvin edustettuna Naton huippukokouksessa Lissabonissa *…+ 
varsinkin kun otetaan huomioon, ettei Suomi ole Naton jäsen. 
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Paikalla ovat presidentti Tarja Halonen, ulkoministeri Alexander Stubb ja 
puolustusministeri Jyri Häkämies. Kahden kiireisen päivän virallisessa 
kokoussumassa Suomella on pääsy vain Afganistania käsittelevään osuuteen 
muiden Naton johtamiin Isaf-joukkoihin osallistuvien maiden rinnalla. 
Afganistanin sotatoimista päättäminen on Lissabonin-matkan arvoista. 
Näin laajasta osallistumisesta voi kuitenkin päätellä, että paikallaolo 
suljettujen ovien takanakin Naton huippukokouksessa on Suomelle tärkeää. 
Lissabonissa muokataan Euroopan turvallisuuden lisäksi Euroopan suhteita 
sekä Yhdysvaltoihin että Venäjään. *…+ 
Suomen edustajilla ei ole mitään roolia, kun Nato-maiden johtajat ja 
Venäjän presidentti Dmitri Medvedev tapaavat Lissabonissa *…+ 
Uudelleen elvytetystä Naton ja Venäjän neuvostosta yritetään taas tehdä 
turvallisuusyhteistyön välinettä. Nato-maiden lisäksi siihen osallistuu kuitenkin 
vain Venäjä. 
Huippukokouksen varsinaisessa osassa, päätöksiä tekevän Atlantin 
neuvoston istunnoissa, ovat paikalla vain sotilasliiton 28 jäsenmaata. 
Suomen ja muiden kumppanimaiden näkemyksiä kuultiin, kun 
huippukokouksen hyväksyttäväksi valmisteltiin julistusta Naton toiminnasta ja 
strategiasta tuleviksi vuosiksi. Viime vaiheissa Naton pääsihteeri Anders Fogh 
Rasmussen on kuitenkin viimeistellyt uutta strategista konseptia tiukasti vain 
jäsenmaiden kanssa. 
Kokouksen alla Suomen ulkopolitiikan johto ei ollut ainakaan virallisesti 
edes nähnyt lopullista tekstiä, joka määrittelee myös Naton ja sen 
kumppaneiden tulevat suhteet. 
Nato-mailta odotetaan lisäksi päätöstä alueellisesta ohjustorjunnasta. *…+ 
Venäjä on varovaisesti lämmennyt yhteistyölle ohjustorjunnassa. Nato 
keskustelee siitä Lissabonissa Venäjän muttei Suomen kanssa. 
Suomi olisi mukana näissä keskusteluissa ja päätöksissä vain, jos se olisi 
Naton jäsen. Suomen edun mukaista olisi olla mukana näissä keskusteluissa. 
(HS 19.11.2010, Suomi kuuntelee Natoa oven takaa.) 
Vuoden 2011 puolella tammikuun 23. päivänä Helsingin Sanomat kirjoitti 
pääkirjoituksessaan Ruotsissa jälkikäteen heränneestä keskustelusta koskien päätöstä maan 
siirtymisestä ammattiarmeijaan. Helsingin Sanomat sanoi pääkirjoituksessa Ruotsin olevan 
Suomelle läheisin yhteistyökumppani myös sotilaallisissa kysymyksissä, minkä vuoksi 
Suomen tuli ottaa opiksi Ruotsin kohtaamista ongelmista. Lehden mielestä sotilaalliseen 
maanpuolustukseen liittyvät muutokset kannatti molemmissa maissa perustella, suunnitella 
ja keskusteluttaa huolellisesti ennakolta. Toisaalta Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan 
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suomalainen, nykytilanteeseen ankkuroitunut keskustelu teki muutokset 
puolustusratkaisuissa vaikeiksi. Pääkirjoituksessa lehti myös sanoi Venäjästä ja Natosta 
inttämisen olevan Suomessa kroonista toisin kuin Ruotsissa, missä puolustuspolitiikka herätti 
vähemmän kiinnostusta. Vajaa vuosi aikaisemminhan Helsingin Sanomat oli 4.3.2010 
ilmestyneessä pääkirjoituksessaan Suomi voi edistää Naton tasapainoa sanonut väittelyn 
Natosta olevan Suomessa kroonista. Nyt ilmaisu oli siten muuttunut astetta 
negatiivissävytteisemmäksi. Vaikuttikin siltä, että lehti alkoi olla jossain määrin turhautunut 
suomalaiseen Nato-keskusteluun ja Venäjä-kysymyksen keskeiseen asemaan sen yhteydessä. 
Näiden vuoden sisällä ilmestyneiden kahden pääkirjoituksen sisältämien näkemysten ja 
mielipiteiden perusteella voi tulkita Helsingin Sanomien havainneen, että Suomen jäsenyys 
Natossa tulisi olemaan paljon kivikkoisemman ja pidemmän tien päässä, kuin mitä lehti vielä 
reilut puoli vuosikymmentä aikaisemmin oli toivonut ja osin kuvitellutkin. 
Vaikuttaa siltä, että tässä [ammattiarmeijaan siirtymisessä] Ruotsin 
ihailtava kyky ankkuroida poliittiset päätökset yleiseen mielipiteeseen 
uskottavalla puheeksi ottamisella on pettänyt. Muutos on ollut nopeampi ja 
suurempi kuin on ymmärretty. Suomessa tilanne on jokseenkin päinvastainen: 
nykytilanteeseen ankkuroitunut keskustelu tekee pienemmätkin muutokset 
puolustusratkaisuissa vaikeiksi. *…+ 
Poliitikot eivät tunteneet suurta tarvetta ottaa puolustusmuutoksia 
Ruotsissa 2000-luvun alkuvuosina laajasti puheeksi. Puolustus herätti 
vähemmän kiinnostusta kuin Suomessa, missä Venäjästä ja Natosta 
inttäminen on kroonista. 
(HS 23.1.2011, Ruotsi unohti keskustella ammattiarmeijastaan.) 
Vajaat kolme viikkoa myöhemmin helmikuun 11. päivänä Helsingin Sanomilta ilmestyi 
Yhdysvaltain Suomen suurlähetystön Wikileaksille vuodettuja raportteja arvioiva 
pääkirjoitus. Helsingin Sanomat sanoi pääkirjoituksessa amerikkalaisista raporteista piirtyvän 
”merkittävä kuva Halosen Suomen ja Putinin Venäjän monimutkaisesta naapurielämästä 
vuosikymmenen aikana”. Lehti aavisteli, että Suomessa syntyisi raporttien pohjalta kohu 
siitä, miten innokkaasti Yhdysvaltain suurlähetystöä oli suomalaisten toimesta informoitu 
Suomen ulkopolitiikkaan ja erityisesti Venäjään liittyvistä kysymyksistä. Tässä yhteydessä 
Helsingin Sanomat katsoi tarpeelliseksi painottaa eroa kylmän sodan aikana Suomessa 
harjoitetun Neuvostoliiton suurlähetystön informoinnin ja 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen Yhdysvaltain informoinnin välillä. Lehden näkemyksen mukaan kylmän 
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sodan aikana Neuvostoliiton informointi meni niin pitkälle, että Neuvostoliitto päästettiin 
sekaantumaan Suomen sisäpolitiikkaan. Tämä oli lehden mielestä nöyryyttävää toisin kuin 
viime vuosikymmenen Yhdysvaltain suurlähetystön informointi, joka kuului paljastuneiden 
raporttien perusteella lehden näkemyksen mukaan ”aika normaaliin diplomatian 
käytäntöön, jossa maat informoivat säännöllisesti toistensa diplomaatteja valtionpäämiesten 
tapaamisista ja ulkopolitiikastaan”. Lehti kuitenkin pani merkille, että jotkut suomalaiset 
olivat olleet hyvin ahkeria tiedonvälityksessään Yhdysvalloille. Pitkälti tämän seikan takia 
Helsingin Sanomat katsoikin Yhdysvaltain tietovuodon puhdistavan Suomessa ilmaa. 
Lähetystöjen informoinnista ei voi puhua Suomessa niin, ettei mieliin 
nousisi Suomen johtavien poliitikkojen vuosikymmeniä jatkunut nöyrä vaellus 
Tehtaankadulle Neuvostoliiton suurlähetystöön. Vierailuilla valvottiin Suomen 
etuja mutta myös päästettiin Neuvostoliitto sekaantumaan Suomen 
sisäpolitiikkaan; ajoittain sekaantumista jopa edistettiin itse. Se oli 
nöyryyttävää. 
Hyvin tärkeä ero Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain innokkaan informoinnin 
välillä on se, että Yhdysvaltain lähetystössä käytyjen keskustelujen anti on 
tullut nyt julki. Raportoidut keskustelut mahtuvat aika normaaliin diplomatian 
käytäntöön, jossa maat informoivat säännöllisesti toistensa diplomaatteja 
valtionpäämiesten tapaamisista ja ulkopolitiikastaan. Se ei ole nöyryyttävää. 
*…+ Jotkut suomalaiset todella olivat hyvin ahkeria tiedonvälityksessään 
Yhdysvalloille. 
(HS 11.2.2011, Historian lähikuvassa näkyvät myös rypyt.) 
Lokakuun 13. päivänä Helsingin Sanomat arvioi eduskunnassa kaksi päivää 
aikaisemmin käytyä lähetekeskustelua uuden budjettiesityksen puolustusmäärärahoista. 
Lehden mukaan keskustelu eduskunnassa oli keskittynyt pitkälti perinteisiin, vanhoihin 
sotilaallisiin uhkakuviin, eikä uusia uhkakuvia ollut lehden mielestä otettu riittävästi 
huomioon. Tämän vuoksi Helsingin Sanomat korostikin, että uskottavan puolustuksen tulee 
perustua nykyisiin uhkiin. Puolustusvoimien suuret rakennemuutokset ja säästöt lehti katsoi 
välttämättömiksi vahvistettaessa Suomen puolustuksen uskottavuutta. Vaikka Helsingin 
Sanomat huomautti, että Suomessa turvallisuuden arvioissa tuli myös ottaa huomioon 
Suomen kuuluminen valtioiden verkostoon, Venäjä-keskeinen uhkakuva-ajattelu oli joka 
tapauksessa edelleen Helsingin Sanomienkin turvallisuusarvioissa keskeisimmässä asemassa. 
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Eduskunta keskittyi enimmäkseen viime vuosisadan uhkakuviin. 
Uskottavan puolustuksen pitää kuitenkin perustua nykyisiin uhkiin. Perinteisen 
sotilaallisen turvallisuuden rinnalle on tullut kyberuhkien kaltaisia vaaroja, 
jotka asettuvat vakaan rauhantilan ja sodan välimaastoon. 
Turvallisuuden arvioissa joudutaan huomioimaan Venäjän toimien lisäksi 
se, että Suomi on osa valtioiden verkostoa. 
Puolustussuunnittelun lakisääteinen lähtökohta on edelleen Suomen 
alueen sotilaallinen turvaaminen. Siinä henkilömiinoilla on ollut merkitys, 
mutta nykyisen puolustuksen uskottavuus ei ole niistä kiinni. Uskottavuus ei 
myöskään riipu varuskuntien määrän säilyttämisestä nykyisellään. 
Puolustushenki on vahva, ja se näkyi eduskunnan keskustelussakin. 
*…+ Suuret rakennemuutokset ja säästöt ovat *…+ välttämättömiä. 
Takertumalla viime vuosisadan puolustusrakenteisiin ei vahvisteta Suomen 
puolustuksen uskottavuutta. 
(HS 13.10.2011, Puolustusväittelyä juoksuhaudoissa.) 
Tutkimallani ajanjaksolla viimeinen tämän alaluvun aihealueeseen kuuluva pääkirjoitus 
ilmestyi Helsingin Sanomissa vuoden 2011 joulukuun 22. päivänä. Kyseisessä 
pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kummasteli teettämänsä uuden Nato-gallupkyselyn 
tulosta, joka kertoi suomalaisten selvästi lisääntyneestä vastustuksesta koskien Suomen 
mahdollista liittymistä Naton jäseneksi. Helsingin Sanomat vaikutti olevan aidosti ymmällään 
siitä, miksi Naton vastustus oli kasvanut niin paljon edellisen vuoden mittauksesta. 
Pääkirjoituksessa lehti pohdiskeli asiaa ja luetteli monia mahdollisia syitä suomalaisten Nato-
vastaisuudelle. Lehden näkemyksen mukaan syitä vastustuksen kasvulle oli vaikea löytää 
ainakaan lähimenneisyydestä, sillä Yhdysvallat oli vetäytynyt Irakista ja Naton vastikään 
suorittamaa Libya-operaatiota saattoi lehden mielestä pitää onnistuneena. Koska Helsingin 
Sanomat ei löytänyt riittäviä rationaalisia perusteita Nato-vastaisuudelle, lehti arveli 
todellisten syiden mahdollisesti löytyvän tunnepuolelta. Lehti arvioikin yleisen tietämyksen 
Naton nykyluonteesta jääneen kansan keskuudessa puutteelliseksi. Näin ollen Helsingin 
Sanomat näytti edelleen uskovan osaltaan siihen, että suomalaisten myönteisyys Natoa 
kohtaan kasvaisi kansan Nato-tietämyksen lisääntyessä. 
Verrattuna lehden vajaan kolmen vuoden takaiseen pääkirjoitukseen Suomalaisten 
tiedot Natosta paranevat, joka käsitteli silloisen Nato-kyselyn tuloksia, uusimman 
pääkirjoituksen sävy ei ollut enää luottavainen vaan harmistunut ja epätietoinen. Vajaat 
kolme vuotta aikaisemminhan Naton kannatus Suomessa oli ollut hitaassa, mutta tasaisessa 
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kasvussa jo kahden vuoden ajan. Silloisen Nato-kyselyn tulosten perusteella suomalaisten 
Nato-tietämys näytti lisääntyneen, mikä taas vaikutti nostaneen Naton kannatusta. Helsingin 
Sanomat saattoikin tuolloin vain rauhallisena todeta tilanteen pyrkimättä sen kummemmin 
vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin. Nyt kuitenkin tilanne oli toinen. Vaikka yleisen 
ilmapiirin piti periaatteessa olla ihan kohtuullinen Naton kannatuksen kasvun kannalta, 
Nato-kielteisyys olikin odottamattomasti selvästi lisääntynyt. Tämä tapahtunut käänne 
heijastui pääkirjoituksesta juuri lehden tietynlaisena neuvottomuutena tilanteen edessä. 
Helsingin Sanomat kuvaili uusia gallup-lukemia tylyiksi ja etsi antaumuksella vastauksia 
Naton vastustuksen kasvulle. Lehti epäili kansan kykyä erottaa toisistaan Naton operaatiot ja 
Yhdysvaltain johtamat liittoumat sekä siis uskoi Nato-tietämyksen olevan kansan 
keskuudessa yhä puutteellista. Herääkin kysymys, kenelle tämänkaltainen pääkirjoitus oli 
kohdennettu. Jos tarkoituksena oli vaikuttaa kansaan, ei sen tietynlaisella vähättelemisellä 
varmaankaan saataisi aikaan toivottua lopputulosta. 
Koska rationaalisia syitä Nato-kielteisyyden kasvulle ei Helsingin Sanomat tuntunut 
löytävän, piti lehden siten siis etsiä syitä kielteisyyteen tunnepuolelta. Kaikki muut 
luettelemansa tunnepuolen mahdolliset perusteet Nato-kielteisyydelle lehti vaikutti sinänsä 
hyväksyvän lukuun ottamatta sisäänpäin käpertymiseksi kutsumaansa halua. Tämä niin 
sanotuksi impivaaralaisuudeksikin tulkittava halu sai Helsingin Sanomilta pääkirjoituksessa 
voimakkaan tyrmäyksen. Lehden mielestä Suomi ei saanut kääntyä sisäänpäin ja eristäytyä 
vaan oli maana entistä riippuvaisempi kaikkinaisesta kansainvälisestä kanssakäymisestä, eli 
siis myös kanssakäymisestä Naton kanssa. 
Jos kansalta kysytään, Suomi ei edes harkitse liittymistä Natoon. Niin voi 
päätellä HS-gallupista, jossa kysyttiin kansalaisten mielipidettä Nato-
jäsenyydestä. 
Ja jos kansalta kysytään, Suomen jäsenyydestä pitää järjestää 
kansanäänestys. *…+ 
Nyt vastustus on kasvanut oikein hypähtäen viime vuoden [2010] 
mittauksesta. Yhtä tylyjä lukemia saa etsiä niin kaukaa kuin vuodesta 2003. *…+ 
Miksi vastustus on sitten lisääntynyt? Siihen on vaikea löytää syytä, 
ainakaan lähimenneisyydestä. Esimerkiksi Naton operaatiota Libyassa voinee 
pitää onnistuneena. Yhdysvallatkin on vetäytynyt Irakista. Kansalla tosin 
saattavat mennä sekaisin Naton operaatiot ja Yhdysvaltain johtamat 
liittoumat. 
Ehkä syytä Naton vastustukseen pitääkin etsiä tunnepuolelta. 
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Kansalaisten mielikuvissa saattaa näkyä sinkkiarkkuja, joissa suomalaisia 
tuodaan jostain maapallon toisella puolella vellovasta konfliktista. Tai sitten 
pelätään suuren naapurin Venäjän reaktiota. Tai ehkä Natoa vain pidetään 
vieläkin jonkinlaisena mörkönä. Yleinen tiedon taso järjestön nykyluonteesta 
on jäänyt puutteelliseksi. 
Kansalaisten asenteisiin saattaa vaikuttaa myös 
presidentinvaalikamppailu. Presidenttiehdokkaat suorastaan kilpailevat siitä, 
kuka on Nato-vastaisin. *…+ 
Jopa kansainvälinen taloustilanne saattaa kummitella taustalla. Kun talous 
EU:ssa ja vähän muuallakin kiitää vuoristorataa, kaikenlaiselle integraatiolle 
halutaan stoppi. 
Jos Nato-kriittisyys heijastaa yleisempää halua käpertyä sisäänpäin, se on 
onnetonta. Me emme voi eristäytyä vaan olemme entistäkin riippuvaisempia 
kaikkinaisesta kansainvälisestä kanssakäymisestä. 
(HS 22.12.2011, Mikä Natossa oikein arveluttaa?) 
 
6.2 Helsingin Sanomien mielipiteet ja näkemykset Suomen kansainvälisestä 
asemasta 
 
Tutkimani ajanjakson ensimmäinen Suomen kansainväliseen asemaan liittyvä pääkirjoitus 
ilmestyi Helsingin Sanomissa 15.1.2009. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat 
arvioi Suomen ja Ruotsin välistä suhdetta alkaneen maiden keskinäisen merkkivuoden 
johdosta. Lehden mukaan kaksi sataa vuotta sitten tapahtunutta Suomen erkaantumista 
Ruotsin yhteydestä muisteltiin juhlallisuuksin erityisesti Ruotsissa. Helsingin Sanomat 
vaikutti olevan pitkälti samaa mieltä pääkirjoituksessa mainitsemansa Suomessa vallitsevana 
olevan historiantulkinnan kanssa siitä, että Venäjän vallan alaisuuteen suuriruhtinaskunnaksi 
päätyminen loi edellytykset Suomen kehitykselle kohti itsenäistä valtiota. Lehden mielestä 
Suomen joutuminen erilleen Ruotsista oli suomen kielen kehityksen ja aseman 
vahvistumisen kannalta ratkaisevan tärkeää. 
Huolimatta Ruotsin ja Suomen hyvin erilaisista vaiheista viimeisten kahden sadan 
vuoden aikana, maat olivat Helsingin Sanomien mukaan nykyisin valtioina ja yhteiskuntina 
hyvin toistensa kaltaisia. Lehti korostikin Ruotsin olevan Suomelle ja suomalaisille maailman 
kaikista maista läheisin. Tämän myöntäminen oli lehden mukaan käynyt helpommaksi nyt, 
kun Suomessa oli alettu päästä eroon kansallisesta alemmuudentunteesta. Pääkirjoituksessa 
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Helsingin Sanomat kuitenkin lisäksi sanoi yleistilanteen muuttuneen siten, että Ruotsi ei 
enää ollut Suomelle samalla tavoin ratkaisevan tärkeä kumppani, kuin mitä se oli ollut 
menneinä vuosikymmeninä Neuvostoliiton kohdistaessa vaikutusvaltaansa Suomeen. Vaikka 
Suomi ja Ruotsi olivat nykyisin Euroopan unionin jäseninä läheisiä taloudellisia, poliittisia ja 
myös sotilaallisia yhteistyökumppaneita, maat eivät kuitenkaan olleet lehden mukaan 
nimenomaisesti riippuvaisia toistensa politiikasta. Helsingin Sanomat painottikin 
pääkirjoituksessa erikseen sitä, että Suomen ei tullut asettaa Natoon liittymisensä 
edellytykseksi Ruotsin liittymistä Natoon, vaikka monet Suomessa lehden mukaan juuri 
toisinpäin ajattelivat. 
Suomalaisesta näkökulmasta saattaa tuntua hieman erikoiselta, että Ruotsi on 
halunnut tehdä niin suuren numeron `Merkkivuoden 1809´ viettämisestä – 
yhdessä suomalaisten kanssa. Menettihän Ruotsi tuolloin Suomen Venäjälle, 
mikä merkitsi myös Ruotsin suurvaltakauden lopullista päättymistä. *…+ 
Suomessa vallitseva historiantulkinta on jo pitkään ollut se, että Suomen 
joutuminen erilleen Ruotsista Venäjään kuuluvaksi suuriruhtinaskunnaksi loi 
edellytykset Suomen omalle valtiolliselle kehitykselle ja monista 
vastoinkäymisistä huolimatta myös itsenäisyydelle. 
Myös suomen kielen kehityksen ja aseman vahvistumisen kannalta 
erkaantuminen Ruotsista oli ratkaisevan tärkeää. 
*…+ Vaikka Suomen ja Ruotsin vaiheet muodostuivat hyvin erilaisiksi 
viimeksi kuluneiden parinsadan vuoden aikana, nyt olemme valtioina ja 
yhteiskuntina hyvin toistemme kaltaisia: kuulumme molemmat maailman 
hyväosaisimpien kansojen joukkoon. 
Ruotsi on Suomelle ja suomalaisille maailman kaikista maista läheisin, 
vaikka kuinka muuta saatamme ajatella arjen tai urheilun tapahtumien 
yksittäisten takaiskujen hetkinä. Sen tosiasian hyväksyminen on käynyt 
helpommaksi nyt, kun kansalliset alemmuuskompleksit alkavat olla voitettuja. 
Ruotsin ykkösasema vastapainona itäiselle naapurille ei ole Suomelle enää 
samalla tavoin ratkaisevan tärkeä kuin menneinä vuosikymmeninä. Maailma 
on muuttunut. 
Euroopan unionin jäseninä Suomi ja Ruotsi ovat läheisiä taloudellisia, 
poliittisia ja myös sotilaallisia yhteistyökumppaneita olematta kuitenkaan 
toistensa politiikasta nimenomaisesti riippuvaisia. Suomen ei esimerkiksi tule 
asettaa edellytykseksi Natoon liittymiselle sitä, että myös Ruotsi liittyy. Monen 
mielestä tosin tulee. 
(HS 15.1.2009, Pakollisen erkanemisen kautta uusi perusta läheisille suhteille.) 
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Vajaan kahden ja puolen kuukauden kuluttua maaliskuun 28. päivänä Helsingin 
Sanomat palasi saman aihepiirin pariin pääkirjoituksessaan, jonka pontimena olivat Porvoon 
valtiopäivien 200-vuotisjuhlallisuudet. Vuonna 1809 Venäjän hallitsijan Aleksanteri I:n koolle 
kutsumia Porvoon valtiopäiviä Helsingin Sanomat piti tärkeänä käännekohtana Suomen 
historiassa Suomen siirryttyä niiden myötä Ruotsin yhteydestä Venäjän keisarikunnan 
autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi. Lehti painotti Suomen kehityksen kannalta olleen 
olennaista, että Suomi sai suuriruhtinaskunnaksi tultuaan säilyttää Ruotsin vallan aikana 
syntyneen lainsäädännön ja läntisen arvopohjan. Helsingin Sanomien mukaan reilut sata 
vuotta kestänyt Venäjän vallan aika ei ollut Suomelle helppoa, vaikka toisaalta Suomen 
asema varsinkin autonomian alkuaikoina vahvistui verrattuna entiseen monin tavoin, ja 
kansakunta kehittyi. 
Toisin kuin pääkirjoituksen alun perusteella olisi osin voinut olettaa, Helsingin Sanomat 
ei siirtynyt analysoimaan Suomen ja Venäjän nykyistä suhdetta vaan alkoi arvioida 
pohjoismaisen yhteistyön merkitystä nykyajassa Ruotsin kahden sadan vuoden takaisen 
sotakohtalon käsiteltyään. Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan Pohjoismaiden 
erilaisista integraatioratkaisuista huolimatta Pohjoismaiden välisen yhteistyön merkitys 
korostui yhdentyvässäkin Euroopassa. Lehden mielestä Suomelle oli tärkeää hyvä yhteistyö 
Pohjoismaiden kesken ja erityisesti Ruotsin kanssa. Lehti korosti Pohjoismaiden olevan 
Suomelle tärkeä viiteryhmä, sillä maat olivat arvopohjaltaan samanlaisia demokratioita, 
joiden vahvuuksia olivat ihmisoikeudet, tasa-arvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja 
sananvapaus. Tämän vuoksi pohjoismaista yhteyttä kannatti Helsingin Sanomien mielestä 
vaalia pääkirjoituksessa korostamallaan eurooppalaisen integraation aikakaudellakin. Lisäksi 
lehden mielestä osana perinteistä pohjoismaista suuntausta Suomessa kannatti ylläpitää 
kaksikielisyyttä. Pääkirjoituksen perusteella vaikutti kaikesta huolimatta siltä, että Helsingin 
Sanomat piti eurooppalaista yhteistyötä kuitenkin merkittävimpänä yhteistyömuotona 
Suomelle. Pohjoismainen yhteistyö näyttikin olevan lehden mielestä tietyllä tavoin alisteinen 
eurooppalaiselle yhteistyölle, vaikka lehti pohjoismaisen yhteistyön merkitystä kyllä 
painokkaasti korosti. 
Suomen tulevan kehityksen kannalta oli olennaista, että Suomen 
suuriruhtinaskunta sai pitää Ruotsin vallan aikana syntyneen lainsäädännön ja 
läntisen arvopohjan. Ilman niitä Suomi olisi joutunut syvälle Venäjän 
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keisarikunnan nieluun, josta olisi ollut vaikea nousta itsenäiseksi 
kansakunnaksi vain runsaat sata vuotta myöhemmin. 
*…+ Vaikka autonomian ajan alku olikin suotuisa, runsaat sata vuotta 
kestänyt yhteys Venäjään ei ollut Suomelle helppoa. Kansakunnan 
rakennustyö saattoi kuitenkin jatkua ja suomen kielen asema vahvistua. 
*…+ 
Kylmän sodan jälkeistä Eurooppaa leimaa integraatio. *…+ Pohjoismaat 
ovat tehneet erilaisia ratkaisuja suhteessa integraatioon ja sotilaalliseen 
liittoutumiseen. 
Ratkaisujen erilaisuus ei kuitenkaan hälvennä sitä tosiseikkaa, että 
yhdentyvässäkin Euroopassa pohjoismaisen yhteistyön merkitys korostuu. 
Pohjoismailla on vahva yhteistyöpohja, ja yhteistyö maiden välillä on helppoa. 
*…+ 
Suomelle on tärkeää hyvä yhteistyö pohjoismaisella tasolla ja erityisesti 
entisen emämaan Ruotsin kanssa. Pohjoismaat ovat Suomelle tärkeä 
viiteryhmä. Yhteiskunnat ovat arvopohjaltaan samanlaisia demokratioita. Ne 
sijoittuvat kansainvälisessä vertailussa monilla mittareilla erittäin korkealle. 
Demokratia, ihmisoikeudet, tasa-arvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja 
sananvapaus ovat pohjoismaisen yhteiskunnan vahvuuksia. 
Sellaista yhteyttä kannattaa eurooppalaisen integraation aikanakin vaalia 
– yhtä lailla kuin Suomessa kannattaa ylläpitää kaksikielisyyttä osana 
perinteistä pohjoismaista suuntausta. 
(HS 28.3.2009, Läntinen arvopohja ratkaisi Suomen tien Venäjän osana.) 
Vuoden 2011 kevään eduskuntavaalien jälkeen Helsingin Sanomilta ilmestyi 22. 
huhtikuuta pääkirjoitus, jossa lehti kommentoi Ruotsin ulkoministeri Carl Bildtin 
blogikirjoituksessaan esittämää huolta Suomen kansainvälisestä asemasta, mikäli Suomen 
ulkopolitiikka tulisi muuttumaan perussuomalaisten menestyksekkään vaalituloksen myötä. 
Helsingin Sanomat kertoi Bildtin blogikirjoituksen saaneen osakseen vihaisia kommentteja 
Suomesta ja totesi ruotsalaisten ajoittain kyllä ärsyttävän naapureitaan neuvoillaan. 
Helsingin Sanomat oli kuitenkin tässä tapauksessa samaa mieltä Bildtin kanssa. Bildtin sanoja 
lainaten lehti totesi, että selkänsä Pohjoismaille ja Euroopalle kääntävä Suomi olisi todellakin 
toinen Suomi. Helsingin Sanomat painottikin tarvetta kantaa huolta Suomen kansainvälisestä 
asemasta, vaikka arvioi Bildtin tavoin olemassa olevien uhkakuvien tuskin toteutuvan. Joka 
tapauksessa puolet pääkirjoituksestaan lehti käytti Suomelle koituvista seurauksista 
varoittamiseen, jos Suomi nyt kaataisi euromaiden yhteisesti Portugalille suunnitteleman, 
Euroopan talouskriisiä patoamaan pyrkivän tukipaketin. 
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Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan Portugalin tukipaketin mahdollinen 
kaataminen olisi Suomen 16-vuotiaan EU-jäsenyyden dramaattisin aikaansaannos, jolla tulisi 
olemaan kielteiset vaikutukset Suomen kansainväliseen asemaan, kun Suomen 
mahdollisuudet vaikuttaa omiin ja yhteisiin asioihin EU:ssa uhkaisivat heiketä. Lehti painotti, 
että Suomen saamaa huomiota eduskuntavaalien tuloksen myötä ei pitänyt tulkita merkiksi 
Suomen kansainvälisen aseman vahvistumisesta, sillä vain sattumalta eduskuntavaaleilla oli 
tällä kertaa kansainvälistä merkittävyyttä EU:n velkakriisin akuutin hoidontarpeen johdosta. 
Helsingin Sanomat huomauttikin, että Suomella ei ollut suuren valtion automaattisesti 
saamaa kansainvälistä painoarvoa, joten Suomi ei näin ollen voinut päättää eikä varsinkaan 
ilmoittaa kansainvälistä asemaansa. Lehden mukaan muut valtiot arvioivat Suomen 
kansainvälisen aseman Suomen puheiden ja tekojen perusteella. 
Helsingin Sanomat sanoi pääkirjoituksessaan Suomen kansainvälisen aseman olleen 
viime vuosina hyvä, mikä oli tärkeää Suomen yhteiskunnalle, taloudelle ja turvallisuudelle. 
Helsingin Sanomat korosti ulkopolitiikan luonteeseen kuuluvan, että kansainvälisen aseman 
vahvistaminen vaati paljon työtä ja aikaa, mutta asemaa saattoi heikentää nopeasti. Lehden 
mukaan Suomen tulevista ratkaisuista pääteltiinkin, oliko Suomi eristäytymässä 
ulkomaailmalta, ja tulisiko yhteistoiminta esimerkiksi juuri Ruotsin kanssa heikkenemään. 
Pääkirjoituksen perusteella Helsingin Sanomille Suomen hyvä asema Euroopan unionin 
piirissä oli huomattavan tärkeää, koska vaikutti myös siltä, että lehti katsoi Suomen aseman 
Euroopan unionissa määrittävän merkittävältä osaltaan myös Suomen kansainvälistä 
asemaa. 
Ruotsalaiset ärsyttävät ajoittain naapureitaan neuvoillaan. Bildtin 
kirjoituksen pääasia oli kuitenkin huoli Suomen kansainvälisestä asemasta. *…+ 
Vihaiset vastaväitteet *…+ eivät muuta sitä, että Bildt oli oikeassa. Selkänsä 
kääntävä Suomi olisi toinen Suomi. 
Suomen kansainvälisestä asemasta on syytä kantaa huolta, vaikka olisi 
Bildtin tavoin lopulta sitä mieltä, että uhkakuvat tuskin toteutuvat. *…+ 
Suomi päättää itse siitä, miten Suomi toimii Pohjolassa, Euroopassa ja 
maailmalla. Kansainvälistä asemaansa Suomi ei kuitenkaan päätä eikä 
varsinkaan ilmoita. Sen arvioivat muut Suomen puheiden ja tekojen 
perusteella, ja arviointi on jo meneillään. *…+ 
Jos [tuki]paketti [Portugalille] kaatuu siihen, että Suomessa 
perussuomalaiset ja mahdollisesti demarit vastustavat sitä, se olisi Suomen 16-
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vuotiaan EU-jäsenyyden ehdottomasti dramaattisin aikaansaannos. Aiemmilla 
teoilla olisi sen jälkeen vähän merkitystä. 
Yksittäiset jäsenmaat ovat vaikeuttaneet sisäpoliittisista syistä EU:n asioita 
aiemminkin, mutta siitä tulee perässä kunnon lasku. Unionin talousvakauden 
horjuttaminen on suurimman luokan asia. *…+ 
Huomion ryöppyä ei pidä tulkita merkiksi siitä, että Suomen 
kansainvälinen asema olisi vahvistunut. Suomen mahdollisuudet vaikuttaa 
sekä omiin että yhteisiin asioihin EU:ssa uhkaavat heiketä, ja se horjuttaisi 
Suomen kansainvälistä asemaa. Muiden maiden näkökulmasta muutos olisi 
vähäinen, mutta Suomelle se olisi suuri. 
Suomella ei ole suuren vallan automaattisesti saamaa kansainvälistä 
painoarvoa, mutta Suomen asema on ollut viime vuosina hyvä. Tämä on 
tärkeää Suomen yhteiskunnalle, taloudelle ja turvallisuudelle. *…+ 
Tulevista ratkaisuista päätellään, eristäytyykö Suomi ja heikkeneekö 
yhteistoiminta muun muassa Ruotsin kanssa Bildtin pelkäämällä tavalla. 
Ulkopolitiikan luonteeseen kuuluu, että kansainvälisen aseman 
vahvistaminen vaatii paljon työtä ja aikaa mutta asemaa voi heikentää 
nopeasti. 
(HS 22.4.2011, Suomen asemaa voi heikentää nopeasti.) 
Vuoden 2011 syyskuun 11. päivänä, kun New Yorkin tuhoisista terrori-iskuista oli 
kulunut kymmenen vuotta, Helsingin Sanomilta ilmestyi voimakkaasti kantaaottava 
pääkirjoitus, jossa lehti arvioi itsensä eristämisen olevan suurin vaara Suomelle. 
Pääkirjoituksen pontimena oli lehdessä muutamia päiviä aikaisemmin julkaistu 
mielipidemittaus, jonka mukaan 40 prosenttia suomalaisista ei halunnut auttaa 
talousvaikeuksiin ajautuneita euromaita. Helsingin Sanomat hämmästeli tätä lukua 
huomauttaen, että ”kyse ei ollut yksittäisistä maista eikä avun ehdoista vaan ylipäätään 
halusta auttaa muita [euro]maita”. Vaikka Helsingin Sanomat sanoi kokonaisia kansakuntia 
koskevien luonnehdintojen olevan epätarkkoja yleistyksiä, lehden mielestä mielipidekysely 
tuki käsitystä erillisyydestä osana suomalaisten omakuvaa. 
Helsingin Sanomien mukaan suomalaisten omakuvaan kuuluivat näkemykset siitä, 
miten Suomella on ollut erilliset sodat ja rauhat sekä erillinen asema idän ja lännen välissä. 
Lisäksi lehden mukaan erillisyyttä korostavien näkemysten perusteella Eurooppa sijaitsisi 
Suomesta katsoen jossain muualla, eikä Suomella olisi velvoitteita täytettäväksi muita 
kohtaan. Helsingin Sanomien mielestä tämä erillisyyden ”varjo” on näkynyt Suomessa myös 
kommentoitaessa vuoden 2001 syyskuun 11. päivän terrori-iskuja, sillä lehden näkemyksen 
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mukaan terrori-iskuja käsittelevissä kommenteissa on puhuttu turhan usein heistä eikä 
meistä, jolloin tapahtumat ja asiat ovat vaikuttaneet etäisemmiltä. Helsingin Sanomat sanoi 
terrori-iskujen järkyttäneen aluksi ihmisiä Suomessa yhtä lailla kuin muuallakin, mutta 
vuosien kuluessa reaktiot olivat lehden mukaan Suomessa haalistuneet ja sävyttyneet. 
Tämän vuoksi lehti katsoi omasta näkökulmastaan tarpeelliseksi painottaa Suomen olevan 
kiinteä osa maailmaa, jossa terrori-iskut tehtiin. Helsingin Sanomat pitikin vastuullisena 
ratkaisuna Suomen lähtemistä mukaan kriisinhallintaan Afganistaniin heti vuoden 2001 
lopussa. Lehden mukaan kansainvälisen osallistumisen rinnalla Suomessa oli kuitenkin elänyt 
sitkeänä käsitys, että Afganistanin operaatiossa oli kyse heistä eikä meistä. Helsingin 
Sanomien mielestä tämänkaltainen kuviteltu erillisyys oli samentanut Suomessa kuvaa sekä 
lännestä että islamilaisesta maailmasta. Lehden näkemyksen mukaan tietoisuus siitä, että 
Suomi on riippuvainen muun maailman kehityksestä, oli heikentynyt. 
Helsingin Sanomien mielestä suomalaisten suhtautumisessa sekä terrori-iskuihin että 
euron kriisiin pystyi asioiden erilaisuudesta ja aikavälistä huolimatta näkemään 
yhtäläisyyden. Molemmissa oli lehden mukaan kyse pohjimmiltaan suhtautumisesta Suomen 
toimintaan osana muuta maailmaa. Esittämiinsä seikkoihin viitaten lehden mielestä 
Suomelle kivuttomien ja muista riippumattomien ratkaisujen kuvitteleminen vaati joko 
vastuuttomuutta tai hyvin sitkeää erillisyyden illuusiota. Helsingin Sanomien näkemyksen 
mukaan suomalaisten omakuvaan kuuluvasta erillisyyden kuvitelmasta johtuen suurin uhka 
Suomelle oli siten itsensä eristäminen. Niin sanotun impivaaralaisuuden pelko konkretisoitui 
lehden mielipiteissä ja näkemyksissä pääkirjoituksen riveillä voimakkaina sanankäänteinä ja 
yleistyksinä. Samankaltaista paatosta oli havaittavissa myös pääkirjoituksen yhteydessä 
julkaistussa piirroksessa, jossa Suomen lippu liehui lipputangossa korkean, mutta osin 
hieman ränsistyneen muuriaidan takana lipputankoon kiinnitettyjen valvontakameroiden 
vahtiessa ympäristöä. 
Kokonaisia kansakuntia koskevat luonnehdinnat ovat epätarkkoja 
yleistyksiä, mutta kysely tukee käsitystä erillisyydestä osana suomalaisten 
omakuvaa. Sen mukaan Suomella on ollut erilliset sodat, erilliset rauhat sekä 
erillinen asema idän ja lännen välissä. Muille ei ole velkaa eikä velvoitteita, ja 
Eurooppa sijaitsee jossakin muualla. 
Erillisyyden varjo näkyy myös, kun Suomessa kommentoidaan 
Yhdysvaltoihin 11. syyskuuta 2001 tehtyjä terrorihyökkäyksiä. Kommenteissa 
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on turhan harvoin ensimmäisen persoonan monikkoa ´me´. Asiat vaikuttavat 
etäisemmiltä, kun puhutaan heistä eikä meistä. 
Ensireaktioissa New Yorkin palava ja sortuva tornipari järkytti Suomessa 
siinä kuin muuallakin, vaikka seuraukset eivät olleet yhtä dramaattisia kuin 
Yhdysvalloissa ja muissa maissa, joihin terroristit ovat iskeneet. 
Vuodet ovat sekä haalistaneet että sävyttäneet reaktioita. Terrorismia ei 
pidetä Suomessa vieläkään akuuttina uhkana, ja vuosikymmenen kuluessa on 
kertynyt paljon muita dramaattisia tapahtumia. 
Suomi on kuitenkin kiinteä osa maailmaa, jossa hyökkäykset tehtiin. 
Tuolloin se myös tunnustettiin. Suomi päätti heti vuoden 2001 lopussa 
osallistua kriisinhallintaan Afganistanissa, joka toimi terrorismin hautomona. 
Se oli vastuullinen ratkaisu. 
Kansainvälisen osallistumisen rinnalla on elänyt sitkeänä käsitys, että 
Afganistanissa on kyse heistä eikä meistä. Se on eri asia kuin erimielisyys 
terrorihyökkäysten syistä ja seurauksista tai Afganistanin operaation suurista 
vaikeuksista. 
Kuvitellusta erillisyydestä on haittaa. Se on samentanut Suomessa kuvaa 
sekä lännestä että islamilaisesta maailmasta. Tietoisuus siitä, että Suomi on 
riippuvainen muun maailman kehityksestä, on heikentynyt. 
Terrorihyökkäysten jälkeen ymmärrettiin huonosti, miten suuresti ne 
olivat järkyttäneet yhdysvaltalaisia. Se syvensi kuilua, jota Yhdysvaltain 
silloinen presidentti George W. Bush vielä pahensi aloittamalla Irakissa sodan 
ja sallimalla vankien kidutuksen. 
Suomalaisten kyvyttömyys ymmärtää islamilaisen maailman vaikuttimia 
paljastui viime vuoden lopussa, kun Pohjois-Afrikassa käynnistyi uudistusliike. 
Erityisen heikko taju islamilaisen maailman tapahtumista on erillisyyttä 
vaalivissa kansallismielisissä piireissä. *…+ 
Kaari terrorihyökkäyksistä euron kriisiin saattaa vaikuttaa hieman pitkältä, 
mutta molemmissa on Suomen kannalta kyse toiminnasta osana muuta 
maailmaa. Kivuttomien ja muista riippumattomien ratkaisujen kuvitteleminen 
vaatii vastuuttomuutta tai hyvin sitkeää erillisyyden illuusiota. Suomen suurin 
vaara ei ole terrorismi vaan itsensä eristäminen. 
(HS 11.9.2011, Suomea ei uhkaa terrori vaan eristäytyminen.) 
Tutkimani ajanjakson viimeinen Suomen kansainvälistä asemaa käsitellyt pääkirjoitus 
Nationalismin aave kummittelee Euroopassa ilmestyi Helsingin Sanomissa vuoden 2011 
joulukuun 11. päivänä. Kyseisessä pääkirjoituksessa Helsingin Sanomat kertoi 
kansallismielisyyden nousseen viime aikoina ympäri Eurooppaa. Lehden näkemyksen 
mukaan ilmiön taustalla vaikutti pitkälti Euroopan velkakriisi. Lehden mukaan velkakriisin 
126 
 
johdosta Euroopan valtiot olivat tiivistäneet yhteistyötään, mikä taasen oli johtanut 
vaatimuksiin kansallisen edun varjelemisesta. Helsingin Sanomat arvioi kansallismielisyyden 
nousevan sitä mukaa, mitä useammalle elämänalueelle ja mitä syvemmälle kansalliseen 
lainsäädäntöön eurooppalainen yhteistyö laajeni. Lehden mielestä oli paradoksaalista, että 
samalla kun Euroopan integraatio oli syvempää kuin milloinkaan aikaisemmin, kansallistunne 
eli Euroopassa vahvempana kuin ehkä koskaan toisen maailmansodan jälkeen. 
Helsingin Sanomat sanoi kansallismielisyyden kasvaneen esimerkiksi Unkarissa, Isossa-
Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa. Tässä yhteydessä lehti toi esille Suomen ja sanoi 
eduskunnan perustuslakivaliokunnan sekä suuren valiokunnan vaativan, että Suomen 
suvereniteettia tuli valvoa velkakriisin ratkaisuyrityksissä hyvin tarkasti. Lehti siis tulkitsi 
Suomen tiukentuneen EU-linjan merkiksi kansallismielisyyden noususta Suomessa. Helsingin 
Sanomien näkemyksen mukaan Euroopan unionin alueella muutosten pelko sekä 
ymmärtämättömyys EU:n kiistatta vaikeaselkoisista asiakysymyksistä olivat yhdessä 
velkakriisin aiheuttamien yhteistyöpaineiden kanssa kansallismielisyyden nousun tärkeimpiä 
taustatekijöitä. Lehden mielestä esimerkiksi juuri Suomessa kannatti kuitenkin miettiä, mitä 
vaihtoehtoja eurooppalaisen yhteistyön sijasta loppujen lopuksi todella olisi, ja milloin Suomi 
oli edes ollut täydellisesti itsenäinen maa. Näiden kysymysten käsittelyyn lehti käyttikin lähes 
koko jälkimmäisen puoliskon pääkirjoituksestaan. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan vertailupohjan nykytilanteelle sai 
tarkastelemalla Suomen ja Euroopan tilannetta 1930-luvulla. Lehden mukaan tuolloin 
Euroopassa kansallisvaltiot olivat itsenäisiä toimijoita, ja kansallishenki eli vahvana eri 
puolilla maanosaa. Kansallishengen ohella vahvistuivat vahvojen johtajien kaipuu sekä 
vihamielisyys muita valtioita kohtaan. Helsingin Sanomien mukaan Suomi oli tuolloin eräällä 
tavalla itsenäisempi kuin koskaan valtiollisen itsenäisyytensä aikana, koska sidoksia muihin 
valtioihin ja järjestöihin oli vähän. Lehden näkemyksen mukaan tämän vuoksi Suomi 
joutuikin talvisotaa edeltäneissä tapahtumissa toimimaan yksin sekä taistelemaan sodassa 
olemassaolostaan yksin. Talvi- ja jatkosotien jälkeen kylmän sodan aikakaudella Suomen 
itsemääräämisoikeutta sitten rajoittikin Neuvostoliitto. Helsingin Sanomien näkemyksen 
mukaan 1990-luvun alkupuoliskolla Suomen tehdessä päätökset liittymisestä Euroopan 
unionin jäseneksi monien kansalaisten mieliin tulvahti helpottunut tunne vihdoin koittavasta 
vapaudesta. Tämä lehden esittämä näkemys käykin yksiin Suomen kansallisen 
identiteettiprojektin vallassa olevan linjan kanssa. 
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Helsingin Sanomat totesi Suomessakin velkakriisin myrskyissä aletun nyt pohtia, oliko 
eurooppalaisen integraation tie ollut sittenkin virheliike. Lehden näkemyksen mukaan 
Suomella ei kuitenkaan ollut todellisuudessa muita vaihtoehtoja kuin eurooppalainen 
yhteistyö. Helsingin Sanomien mukaan ajatus takaisin menneisyyteen kääntymisestä 
tarkoittaisi Suomelle kääntymistä yksinäisyyteen. Lehden mielestä Euroopan unionin 
jäsenenä Suomi sai asiansa paljon paremmin kuuluviin kuin tilanteessa, jossa maa olisi 
yhteisön ulkopuolella. Lehden mukaan EU:n jäsenenä vastuuta ottamalla Suomella oli myös 
oikeus esittää vaatimuksiaan. Helsingin Sanomien tarve painottaa tässä yhteydessä Suomen 
kuulumista lehden sanoin ”eurooppalaisten kansojen perheeseen” oli merkki siitä, että lehti 
katsoi Euroopan unionin olevan pitkälti synonyymi Euroopalle erityisesti Suomen 
tapauksessa. Vaikuttikin siltä, että ilman vuonna 1995 toteutunutta EU-jäsenyyttä Suomi olisi 
lehden näkemysten mukaan jäänyt jonkinlaisella harmaalla vyöhykkeellä sijaitsevaksi 
yksinäiseksi valtioksi, joka ei tahtoisi saada kansainvälisillä areenoilla ääntään kuuluviin. 
Turhautumisen ja suuttumuksen keskellä kannattaa kuitenkin miettiä 
myös vaihtoehtoja ja sitä, milloin esimerkiksi Suomi on todella ollut puhtaasti 
itsenäinen maa. 
Vertailupohjan saa, kun tarkastelee 1930-luvun historiaa. Eurooppaa ei 
silloin rasittanut ylenmääräinen integraatio vaan kansallisvaltiot olivat 
itsenäisiä ja kansallishenki oli eri puolilla vahva. Kansallishengen ohella 
vahvistuivat vahvan johtajan kaipuu ja vihamielisyys muita kohtaan. Tuossa 
maailmassa pienet valtiot poljettiin suurten saappaiden alle. 
Voi sanoa, että 1930-luvulla Suomi oli eräällä tavalla itsenäisempi kuin 
koskaan valtiollisen itsenäisyytensä aikana; silloin ei ollut monia sidoksia. 
Niinpä Suomi joutui tekemään syksyllä 1939 ratkaisut elämästä ja kuolemasta 
yksin sekä taistelemaan olemassaolostaan yksin. 
Sotien jälkeen itsemääräämisoikeuttamme kavensi Neuvostoliitto. Kun 
Suomi lopulta 1990-luvun alussa otti lopulliset ja ratkaisevat askeleensa 
Euroopan unionin jäsenyyteen, monien mieliin tulvahti helpotuksen tunne: 
vihdoinkin vapaa. 
Nyt Suomessakin kysytään, onko syvemmän eurooppalaisen yhteistyön ja 
solidaarisuuden tie ollut virhe, ja tulisiko meidän kääntyä tältä tieltä takaisin. 
Vastaus tähän kysymykseen on vastakysymys: minne me kääntyisimme? 
Takaisin menneisyyteen, yksinäisyyteen? 
Toinen tulkinta tämän ajan kansallismielisyydestä on todeta, että me 
kuulumme eurooppalaisten kansojen perheeseen. Se tarkoittaa vastuun 
ottamista mutta myös oikeutta sanoa. 
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Tämän yhteisön jäsenenä Suomen ääni kantaa monin verroin kauemmaksi 
kuin jos yksin huutaisimme korpeen. 
(HS 11.12.2011, Nationalismin aave kummittelee Euroopassa.) 
 
6.3 Yhteenveto Helsingin Sanomien mielipiteistä ja näkemyksistä koskien 
Suomen turvallisuuspolitiikkaa, ulkopoliittista toimintaympäristöä sekä 
kansainvälistä asemaa 
 
Edeltäneen syksyn Georgian kriisi heijastui Helsingin Sanomien näkemyksissä vuoden 2009 
alussa, kun lehti katsoi Itämeren turvallisuuspoliittisessa ympäristössä olevan havaittavissa 
turvallisuusvajetta, jota myös Suomi lehden näkemyksen mukaan voisi olla omilla toimillaan 
mukana torjumassa. Ruotsalaisia puheenvuoroja Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteisen 
puolustusliiton luomisesta Itämeren turvallisuusympäristön vakauttajaksi lehti piti sangen 
epärealistisina mutta katsoi Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteistyötään tiivistämällä ja 
selkiinnyttämällä voivan torjua epävarmuutta Itämeren alueella. Lehti toivoi Suomen 
määrittelevän kantansa siihen, olisiko Suomi valmis Ruotsin tapaan auttamaan EU:n 
jäsenmaita ja Pohjoismaita kriisin kohdatessa. Merkille pantavaa oli, että yhteistyötä ja 
kanssakäymistä Venäjän kanssa lehti ei maininnut keinoina parantaa Itämeren alueen 
turvallisuuspoliittista tilannetta. Georgian kriisin aikana selvästi syventynyt Venäjän ja 
länsimaiden vastakkainasettelu näyttikin vuoden 2009 alussa vielä vaikuttaneen myös 
Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa näkemyksissä. 
Helsingin Sanomat näki Pohjois-Euroopan turvallisuustilanteen nojaavan 
lähitulevaisuudessakin Pohjoismaiden keskinäiseen yhteistyöhön, Euroopan unioniin ja 
Natoon. Lehden mielestä Pohjoismaiden välinen sotilaallinen yhteistyö ja sen syventäminen 
oli kannatettavaa siitä saatavien kustannussäästöjen ja juurikin Pohjois-Euroopan 
turvallisuustilanteen takaamisen vuoksi. Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan 
Pohjoismaiden erilaiset poliittiset liittoutumisratkaisut eivät olleet esteenä Pohjoismaiden 
keskinäisen sotilaallisen yhteistyön kehittämiselle. Lehti kertoikin erityisesti Ruotsin 
sotilaallisen puolustuksen tukipilariksi nousseen viime vuosina yhteistyö Suomen ja Norjan 
kanssa. Ruotsin siirtymisellä ammattiarmeijaan ei kuitenkaan lehden näkemyksen mukaan 
tullut olemaan vaikutuksia naapurimaihin. 
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Helsingin Sanomat katsoi Ruotsin olevan Suomelle läheisin kumppani sotilaallisissa 
kysymyksissä. Lehti sanoi Suomen olevan syytä ottaa opiksi Ruotsissa jälkikäteen 
heränneestä keskustelusta koskien ammattiarmeijaan siirtymistä siinä mielessä, että 
mahdolliset muutokset sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyen kannatti molemmissa 
maissa perustella, suunnitella ja keskusteluttaa huolellisesti ennakolta. Toisaalta lehden 
näkemyksen mukaan suomalainen, nykytilanteeseen ankkuroitunut keskustelu teki 
Suomessa muutokset puolustusratkaisuissa vaikeiksi. Helsingin Sanomat kritisoi myös 
Suomen eduskunnassa vuoden 2011 lokakuussa käytyä keskustelua budjettiesityksen 
puolustusmäärärahoista sanoen, että keskustelu oli keskittynyt pitkälti perinteisiin, 
vanhoihin sotilaallisiin uhkakuviin, eikä uusia uhkakuvia ollut otettu lehden mielestä 
riittävästi huomioon. Lehti painotti, että uskottavan maanpuolustuksen tulee perustua 
nykyisiin uhkiin, ja katsoi puolustusvoimien suuret rakennemuutokset ja säästöt 
välttämättömiksi vahvistettaessa Suomen puolustuksen uskottavuutta. Vaikka lehden 
mielestä Suomen turvallisuutta käsittelevissä arvioissa tuli ottaa huomioon Suomen 
kuuluminen valtioiden verkostoon, Venäjä-keskeinen uhkakuva-ajattelu oli joka tapauksessa 
edelleen Helsingin Sanomien näkemyksissäkin keskeisimmässä asemassa. 
Suomen Nato-kumppanuuden Helsingin Sanomat katsoi olevan Suomelle arvokkaimpia 
siteitä kansainväliseen kriisinhallintaan ja turvallisuusyhteistyöhön Yhdysvaltain kanssa. 
Naton suunnalta kantautuneisiin viesteihin halusta tiivistää yhteistyötä kumppanuusmaiden 
kanssa lehti suhtautui positiivisesti ja toivoi Suomessa pohdittavan sekä kehitettävän 
suhdetta Natoon aiempaa monipuolisemmin. Vuoden 2010 marraskuussa Lissabonissa 
järjestettyä Nato-huippukokousta ennakkoon arvioidessaan Helsingin Sanomat otti vahvasti 
kantaa Suomen mahdollisen Nato-jäsenyyden puolesta perustellen jäsenyyttä tarpeella olla 
mukana Naton piirissä tapahtuvissa neuvotteluissa ja keskusteluissa, joissa myös Suomen 
intresseihin kuuluvia asioita käsitellään. Helsingin Sanomia harmitti, että Suomi ei saanut 
osallistua Nato-Venäjä -neuvoston toimintaan, ja lehti katsoi Suomen 
vaikutusmahdollisuuksien Naton kumppanuusmaana olevan muutenkin turhan rajalliset. 
Lehteä vaikutti vaivaavan Venäjän ja Naton suhteessa se, että Venäjä kävi Naton kanssa 
sellaisia neuvotteluita ja keskusteluita, joihin Suomella ei ollut kumppanuusmaana oikeutta 
osallistua. 
Tutkimani ajanjakson edetessä Helsingin Sanomat näytti alkaneen jossain määrin 
turhautua suomalaiseen Nato-keskusteluun ja Venäjä-kysymyksen keskeiseen asemaan 
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keskustelun yhteydessä. Lehden saattoi tulkita havainneen, että Suomen mahdollinen Nato-
jäsenyys oli sisäpoliittisten asetelmien ja kansalaisten selvän enemmistön mielipiteiden 
vuoksi paljon hankalammin saavutettavissa, kuin mitä lehti vielä 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen puolivälin tienoilla oli toivonut ja osin kuvitellutkin. Tutkimani ajanjakson 
alussa vuoden 2009 helmikuussa Helsingin Sanomat kommentoi julkaisemansa Nato-
gallupkyselyn tuloksia rauhalliseen sävyyn, sillä Nato-jäsenyyden vastustus Suomessa oli 
uusimman ja aikaisempien gallupkyselyjen perusteella ollut tuolloin parin vuoden ajan 
hitaassa, mutta tasaisessa laskusuunnassa, mikä sopi lehden vuoden 2004 syyskuussa 
esittämään näkemykseen Suomen mahdollisesta tulevasta Nato-jäsenyydestä luonnollisena, 
sen kummempaa dramatiikkaa sisältämättömänä kehityskulkuna. Kuitenkin tutkimani 
ajanjakson lopulle tultaessa tilanne oli muuttunut. Vuoden 2011 joulukuussa Helsingin 
Sanomat kummasteli teettämänsä uusimman Nato-gallupkyselyn tuloksia, jotka kertoivat 
suomalaisten selvästi lisääntyneestä vastustuksesta mahdollista Nato-jäsenyyttä kohtaan. 
Lehti kuvaili gallup-lukemia tylyiksi ja luetteli monia mahdollisia syitä Nato-vastaisuuden 
kasvulle. Lehti ei löytänyt riittäviä rationaalisia perusteita vastustuksen kasvulle ja arvelikin 
todellisten syiden ja perusteiden löytyvän mahdollisesti tunnepuolelta. Kaikki muut 
luettelemansa tunnepuolen mahdolliset perusteet Helsingin Sanomat vaikutti sinänsä 
hyväksyvän lukuun ottamatta suomalaisten keskuudessa lisääntyneeksi katsomaansa, 
sisäänpäin käpertymiseksi kutsumaansa halua, joka sai lehdeltä voimakkaan tyrmäyksen. 
Vaikka Helsingin Sanomat oli harmistunut ja varsin ymmällään Nato-kielteisyyden kasvusta, 
lehti vaikutti kuitenkin edelleen uskovan, että myönteisyys Natoa kohtaan Suomessa nousisi 
kansalaisten Nato-tietämyksen lisääntyessä. 
Helsingin Sanomien mielestä Suomen ei tullut asettaa edellytykseksi mahdolliselle 
Natoon liittymiselleen Ruotsin liittymistä Natoon. Vaikka lehti katsoikin Suomen ja Ruotsin 
olevan Euroopan unionin jäseninä läheisiä taloudellisia, poliittisia ja sotilaallisia 
kumppaneita, maat eivät lehden mielestä olleet nimenomaisesti riippuvaisia toistensa 
politiikasta. Helsingin Sanomat sanoi Ruotsin olevan Suomelle ja suomalaisille maailman 
kaikista maista läheisin, mutta lehden näkemyksen mukaan Ruotsi ei enää kuitenkaan ollut 
Suomelle samalla tavoin ratkaisevan tärkeä kumppani, kuin mitä se oli ollut aikaisempina 
vuosikymmeninä Neuvostoliiton vaikuttaessa Suomen itänaapurina. Joka tapauksessa lehti 
korosti Suomelle olevan tärkeää hyvä yhteistyö juuri Ruotsin kanssa. 
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Helsingin Sanomat piti Suomelle tärkeänä yhteistyötä myös laajemmin kaikkien 
Pohjoismaiden kesken. Lehden näkemyksen mukaan pohjoismaista yhteistyötä kannatti 
vaalia korostamallaan eurooppalaisen integraation aikakaudellakin, koska Pohjoismaat olivat 
arvopohjiltaan samanlaisia demokratioita, ja maiden välillä oli vahva yhteistyöpohja. 
Helsingin Sanomat katsoi Pohjoismaiden olevan Suomelle tärkeä viiteryhmä, ja lehden 
mielestä perinteiseksi kutsumansa pohjoismaisen suuntauksen osana Suomessa kannatti 
ylläpitää kaksikielisyyttä. Vaikka Helsingin Sanomat pohjoismaisen yhteistyön merkitystä 
korostikin, vaikutti kaikesta huolimatta siltä, että lehti piti eurooppalaista yhteistyötä 
kuitenkin merkittävimpänä yhteistyömuotona Suomelle ja näki pohjoismaisen yhteistyön 
tietyllä tavoin alisteiseksi eurooppalaiselle yhteistyölle. 
Eurooppalaisen yhteistyön merkityksellisyydestä Suomelle Helsingin Sanomien 
maailmankuvassa kertoo se, että lehden mielestä Suomella ei todellisuudessa ollut muita 
varteenotettavia vaihtoehtoja kuin mukana oleminen eurooppalaisessa yhteistyössä. Lehden 
näkemyksen mukaan Euroopan unionin jäsenenä Suomi sai asiansa paljon paremmin 
kuuluviin kuin tilanteessa, jossa Suomi olisi EU:n ulkopuolella. Lehti vaikutti katsovan 
Suomen tapauksessa nimenomaan EU:n olevan pitkälti synonyymi eurooppalaiselle 
yhteistyölle ja Euroopalle. Lehdelle Suomen mahdollisimman hyvä asema Euroopan unionin 
piirissä oli huomattavan tärkeää, koska näytti siltä, että lehti katsoi Suomen aseman EU:ssa 
määrittävän merkittävältä osaltaan myös Suomen kansainvälistä asemaa. Helsingin 
Sanomien näkemyksiä tulkiten vaikuttikin siltä, että ilman vuonna 1995 toteutunutta EU-
jäsenyyttä Suomi olisi lehden näkemyksen mukaan jäänyt jonkinlaisella harmaalla 
vyöhykkeellä sijaitsevaksi yksinäiseksi valtioksi, joka ei tahtoisi saada ääntään kuuluviin 
kansainvälisessä politiikassa. Helsingin Sanomien esittämät mielipiteet ja näkemykset EU-
jäsenyyden tärkeydestä Suomelle paikantuivat selkeästi lännettäjien ryhmittymän geo- ja 
identiteettipoliittiseen maailmankuvaan (ks. Moisio 2003a, 168, 209). 
Helsingin Sanomat näytti tulkitsevan kevään 2011 eduskuntavaalien jälkeen 
tiukentuneen Suomen EU-linjan merkiksi kansallismielisyyden noususta Suomessa. Lehti 
varoitti, että jos Suomi hankaloittaisi Euroopan unionin toimintaa, Suomen mahdollisuudet 
vaikuttaa omiin ja yhteisiin asioihin EU:ssa uhkaisivat heiketä, millä lehden näkemyksen 
mukaan tulisi toteutuessaan olemaan kielteiset vaikutukset Suomen kansainväliseen 
asemaan. Helsingin Sanomat katsoi Suomen kansainvälisen aseman olleen viime vuosina 
hyvä korostaen hyvän kansainvälisen aseman olevan tärkeää Suomen yhteiskunnalle, 
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taloudelle sekä turvallisuudelle. Lehti koki voimakkaana uhkana näkemänsä erillisyyden 
kuvitelman osana suomalaisten omakuvaa ja arvioi itsensä eristämisen olevan suurin vaara 
Suomelle. Lehden saattoikin tulkita potevan niin sanotun impivaaralaisuuden pelkoa. Lehden 
näkemyksen mukaan suomalaisten omakuvaan kuuluivat näkemykset siitä, miten Suomella 
on ollut erilliset sodat ja rauhat sekä erillinen asema idän ja lännen välissä. Lisäksi Helsingin 
Sanomien mukaan erillisyyttä korostavien näkemysten perusteella Eurooppa sijaitsisi 
Suomesta katsoen jossain muualla, eikä Suomella olisi velvoitteita täytettäväksi muita 
kohtaan. Toisaalta erillisyyteen liittyen lehti kyllä itsekin totesi tutkimallani ajanjaksolla 
ilmestyneessä pääkirjoituksessaan Suomen etäisyys Václav Haveliin Suomen olleen 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen ”taustaltaan ulkopuolinen sekä vapautensa saaneista 
neuvostoalueista että länsimaista” (Helsingin Sanomat 21.12.2011, A 2). 
Helsingin Sanomien mielestä kuviteltu erillisyys oli terrorismin vastaisen sodan 
yhteydessä samentanut Suomessa kuvaa lännestä ja islamilaisesta maailmasta. Tietoisuus 
siitä, että Suomi on riippuvainen muun maailman kehityksestä, oli lehden näkemyksen 
mukaan Suomessa heikentynyt. Helsingin Sanomat painottikin yleisesti ottaen voimakkaasti, 
että Suomi ei saanut kääntyä sisäänpäin ja eristäytyä, vaan oli maana entistä riippuvaisempi 
kaikkinaisesta kansainvälisestä kanssakäymisestä. Lehti sanoi Suomelle kivuttomien ja 
muista riippumattomien ratkaisujen kuvittelemisen vaativan joko vastuuttomuutta tai hyvin 
sitkeää erillisyyden illuusiota. Lehti painotti, että eurooppalaisen integraation tie ei ollut ollut 
Suomelle virheliike, ja näki Suomen kansallisen identiteettiprojektin vallassa olevan linjan 
mukaisesti Suomen liittymisen vuonna 1995 EU:n jäseneksi ”eurooppalaisten kansojen 
perheeseen” vapauttavana tapahtumana toisen maailmansodan olemassaolokamppailujen 
ja kylmän sodan hankalien vuosikymmenten jälkeen (ks. Harle ja Moisio 2000, 178). Lehden 
näkemyksen mukaan kääntyminen pois eurooppalaisen integraation tieltä merkitsisi 
Suomelle käytännössä kääntymistä takaisin yksinäisyyteen ja täten lehden näkemyksiä 
tulkiten todennäköistä paluuta hankalampiin aikoihin. Tällä tavoin pohjoismainen yhteistyö 
ei näyttänytkään korvaavan Helsingin Sanomille Suomen kuulumista Euroopan unioniin. 
Vastauksena näkemäänsä kansallismielisyyteen Suomessa EU:n ongelmista käytävän 
keskustelun yhteydessä lehti tarjosi näkemystä siitä, että EU:n jäsenenä vastuuta ottamalla 
Suomella oli myös oikeus esittää vaatimuksiaan. 
Euroopan unioni olikin Helsingin Sanomille positiivinen toinen Ruotsin ja muiden 
Pohjoismaiden ohella. Lehden näkemyksiä tulkiten Euroopan unioniin kuulumalla Suomi oli 
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lehden geopoliittisen maailmankuvan mukaan ja samalla myös Suomen kansallisessa 
identiteettiprojektissa vallassa olevan linjan mukaisesti oikeassa, haluamassaan 
viiteryhmässä. Venäjä näytti olevan lehdelle jossain määrin negatiivinen toinen, joskaan 
lehden suhtautumisessa venäläisiin kansana ja ihmisinä tämä ei kuitenkaan millään muotoa 
näkynyt. Kriittisyys ja negatiivisuus kohdistuivat Helsingin Sanomien Venäjää koskevissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjän valtioon ja erityisesti sen valtiojohtoon sekä Venäjän 






























Kolmessa edeltävässä empiiris-analyyttisessä sisältöluvussa olen pyrkinyt vastaamaan 
järjestyksessä asettamiini tutkimuskysymyksiin siitä, miten Helsingin Sanomat 
tutkimusongelman määrittämänä ajanjaksona vuosina 2009–2011 suhtautui Venäjän 
valtioon, millaisina Helsingin Sanomat näki Suomen ja Venäjän väliset suhteet kyseisen 
ajanjakson puitteissa sekä millainen geo- ja identiteettipoliittinen toimija Helsingin Sanomat 
oli tuona ajanjaksona Suomen kansallisen identiteettiprojektin teorian valossa? Vastaamalla 
näihin tutkimuskysymyksiin tavoitteenani on ollut päästä vastaamaan tämän pro gradu -
tutkielman tutkimusongelmaan siitä, millaisia ovat olleet Venäjän asema ja roolit Helsingin 
Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä vuosina 2009–2011. 
Helsingin Sanomien pääkirjoitusten analyysissäni kävi siis ilmi, että lehti suhtautui 
tutkimallani ajanjaksolla Venäjän valtioon varsin kriittisesti ja osaksi negatiivissävytteisesti. 
Helsingin Sanomat näki Venäjän ongelmina ennen muuta maan poliittisen järjestelmän 
demokratiavajeen, valtion talouspolitiikassaan harjoittaman protektionismin, lehdistön ja 
muun median toimintavapauden rajoitukset, maan sisäisen turvallisuuden ongelmat, 
äärikansallismielisyyden nousun, yleisen korruption sekä oikeuslaitoksen poliittisen 
ohjauksen alaisuuden. Erityisesti lehti arvosteli kovaksi luonnehtimaansa Vladimir Putinin 
Venäjän valtiojohdossa harjoittamaa toimintalinjaa. Lehti kritisoi Putinia 
presidenttikausillaan toteuttamasta vallankeskityksestä, jossa alueiden ja eri elimien valtaa 
oli lehden mukaan siirretty pienelle Putinin johtamalle valtaeliitille Moskovaan. Helsingin 
Sanomat syytti Putinin toimintatapaa itsevaltaiseksi ja katsoi Venäjän poliittisen järjestelmän 
olevan Putinin hallitseman valtaeliitin kontrolloima. Lehden näkemyksen mukaan valtaeliitin 
poliittisen vallankäytön yhteen kietoutuminen Venäjällä taloudellisen vallankäytön kanssa oli 
Putinin vallassaoloaikana selvästi vahvistunut. Lehti toivoi muutosta Venäjällä kohti 
parempaa mutta suhtautui epäillen Venäjän mahdollisuuksiin uudistua Putinin johdolla. 
Helsingin Sanomat katsoi Venäjän kehityksessään hiipuneeksi maaksi, joka tarvitsi 
suhteita länteen pitääkseen maan talouden kunnossa, ja näki Venäjän käyneen tarmokasta 
kampanjaa kansainvälisen asemansa elvyttämiseksi Georgian kriisin jäljiltä. Lehti kuitenkin 
myös sanoi vuoden 2009 alussa Yhdysvaltain ja Venäjän suhteiden nopean paranemisen 
Georgian kriisin jälkeen olleen Venäjän osalta vähin uhrauksin hankittu voitto. Helsingin 
Sanomien mielestä geopoliittiset näkemykset ohjasivat pääsääntöisesti Venäjän 
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harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Lehti piti Venäjän vaikutusvallan mahdollista kasvua Itä-
Euroopan liittoutumattomissa, Neuvostoliittoon kuuluneissa maissa varsin epätoivottavana 
ilmiönä ja katsoi tarpeelliseksi EU:n pyrkimykset taivutella maita suuntautumaan 
poliittismaantieteellisesti länteen päin Venäjän kanssa syntyvistä ristiriidoista huolimatta. 
Helsingin Sanomien geo- ja identiteettipoliittisessa ajattelussa länsimaat ja Venäjä 
vaikuttivatkin olevan kaksi toisilleen vastakkaista kokonaisuutta. Tutkimallani ajanjaksolla 
Helsingin Sanomat myös ilmaisi huolestuneisuutensa näkemistään Venäjän valtiojohdon 
lisääntyneistä pyrkimyksistä menneisyydenhallintaan ja historian käyttämiseen politiikkansa 
välineenä. Lehti kantoi huolta näiden pyrkimysten vaikutuksista sananvapauteen Venäjällä ja 
pelkäsi Venäjän saattavan suunnitella ulkopoliittisia ahdistelukampanjoita erityisesti Baltian 
maita kohtaan. Lehden mielestä kaikilla Euroopan mailla oli syytä huolestua siitä, mihin 
mittoihin Venäjän harjoittama historiapoliittinen toiminta kasvaisi. 
Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomat näki Suomen ja Venäjän väliset valtiolliset 
suhteet kohtuullisen hyviksi. Lehden näkemyksen mukaan Suomi oli Venäjälle naapureista 
ongelmattomin ja muutamalla lohkolla hyvinkin tarpeellinen yhteistyökumppani. Lehden 
arvion mukaan maiden välisistä toimivista suhteista johtuen ulkopoliittisia 
ahdistelukampanjoita ei ollut odotettavissa Venäjän taholta Suomea kohtaan. Helsingin 
Sanomat koki, ettei Suomen ja Venäjän välillä enää tarvittu suuria eleitä ja pitkiä 
valtiovierailuja aikaisempien vuosikymmenten tapaan, vaikka lehden mielestä 
luottamukselliset ja hyvät suhteet Venäjän valtiojohtoon olivat Suomelle edelleen hyvin 
tärkeät. Lehti näki Venäjän olevan Suomelle merkittävä kauppakumppani mutta katsoi 
kaupan olevan Venäjälle politiikan jatke ja sanoi Venäjän-kaupan olevan aina arvaamatonta. 
Helsingin Sanomat kritisoi tutkimallani ajanjaksolla Venäjän viranomaisia Suomelle Venäjän-
kaupassa koituneista yllättävistä hankaluuksista ja ilmaisi närkästystään Venäjän 
toimintatapoihin, joita kohtaan lehdellä vaikutti olevan jonkinasteinen negatiivinen 
ennakkoasenne. Vuoden 2009 kesäkuussa Helsingin Sanomat epäili suomalaisten yritysten 
kaupankäyntiä Venäjällä viime vuosien aikana hankaloittaneiden yksipuolisten päätösten ja 
toimien tapahtuneen Venäjän valtiojohdon hyväksynnän alaisuudessa, mitä lehti piti 
huolestuttavana ja ärsyttävänä. Lehti toivoi Venäjän täysimääräisesti ymmärtävän, että 
läheisistä ja toimivista suhteista olisi hyötyä molemmille maille, ja arvioi kaupankäynnin 
ongelmien johtuvan osaksi Venäjän huonoista suhteista Euroopan unioniin. Helsingin 
Sanomat uskoi Venäjän tulossa olleen jäsenyyden Maailman kauppajärjestössä tulevan 
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parantamaan Suomen ja Venäjän välistä kaupankäyntiä. Lisäksi Venäjän ja länsimaiden välillä 
vuoden 2010 marraskuun Lissabonin Nato-huippukokouksessa nähdyn yhteistyön hengen 
lehti ennakoi tuolloin heijastuvan myönteisellä tavalla myös Suomen ja Venäjän välisiin 
keskinäisiin suhteisiin. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan Venäjän toimet kansainvälisillä 
energiamarkkinoilla perustuivat olennaisesti geopoliittisen vallan tavoitteluun, vaikka 
Suomen ja Venäjän välisen energiakaupan lehti kuitenkin katsoi sujuneen hyvin. Helsingin 
Sanomat näki Saksan ja Venäjän välille tutkimallani ajanjaksolla suunnitellun ja rakennetun 
Itämeren kaasuputken taustalla Venäjän geopoliittisia intressejä ja kantoi huolta 
voimakkaasti korostamiensa ympäristökysymysten ohella Venäjän geopoliittisen 
vaikutusvallan kasvusta kaasuputken avulla Itämeren alueella ja osin myös muualla 
Euroopassa. Lehden suhtautuminen Itämeren kaasuputkeen oli alusta alkaen kriittistä, mutta 
putken rakentamisen luvista tehtävien päätöksien lähestyessä lehden asenne putkea 
kohtaan muuttui entistä kriittisemmäksi. Koska Helsingin Sanomat ei tuonut kaasuputkeen 
liittyviä turvallisuuspoliittisia näkökantojaan kunnolla esille kuin vasta kaasuputken käyttöön 
vihkimistä käsittelevässä pääkirjoituksessaan, heräsi itselläni varsin vahva epäilys siitä, että 
lehti pyrki tekemään kaasuputkikysymyksessä sinänsä aidon ympäristönsuojelun 
tavoitteensa varjolla jossain määrin myös geopolitiikkaa yrittäen voimakkailla 
ympäristökannanotoillaan vaikeuttaa lupien myöntämistä kaasuputken rakentamiselle. 
Helsingin Sanomat vaikutti halunneen, että Suomen hallituksen olisi tullut ottaa 
geopoliittiset näkökohdat paremmin huomioon kaasuputkeen liittyen, ja lisäksi lehden 
mielestä Suomen olisi pitänyt käyttää kaasuputkiasiassa hieman tiukempaa otetta Venäjää 
kohtaan. Avoimen turvallisuuspoliittista kysymystä Helsingin Sanomat ei kuitenkaan 
kaasuputkesta näyttänyt halunneen tehdä, ja lopulta lehti katsoi kaasuputken voivan myös 
normalisoida Venäjän taloudellisia kiinnikkeitä länteen päin. 
Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomat toivoi Suomen ja Venäjän välisten suhteiden 
kehittyvän ja tiivistyvän tulevaisuudessa. Lehti näki rajanylitysten ja matkailun voimakkaan 
kasvun sekä kanssakäymisen lisääntymisen Suomen ja Venäjän välillä tärkeänä ja 
myönteisenä muutoksena, jota kannatti edistää. Lehti myös toivotti venäläisinvestoinnit 
Suomeen tervetulleiksi. Lehti toivoi viisumeista Suomen ja Venäjän välillä päästävän piakkoin 
eroon kuitenkin sanoen, että Venäjällä erityisesti passi- ja rajavalvonta ei ollut vielä 
kehittynyt viisumivapauden edellyttämälle tasolle. Suomi ja Venäjä olivat Helsingin 
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Sanomien näkemyksen mukaan yleisesti ottaen luonnollisia kumppaneita monilla aloilla, ja 
lehden mukaan Suomella oli osaksi säännöllisen vierailuvaihdon ansiosta näköalapaikka 
Venäjän tarjoamien mahdollisuuksien havaitsemisessa. Lehti kiinnitti myös huomiota 
venäjänkielisen väestön määrän nopeaan kasvuun Suomessa kahden viime vuosikymmenen 
aikana ja totesi venäjänkielisen vähemmistön olevan Suomelle suuri rikkaus mainiten 
venäjänkielisten olevan kulttuuritaustaltaan läheisiä maahanmuuttajia. Lehti painotti olevan 
tärkeää, että Suomen tulee ymmärtää oma vastuunsa venäjänkielisistä maahanmuuttajista 
ja venäjänkielisestä vähemmistöstä. Suomalaisilta poliitikoilta Helsingin Sanomat vaati 
johdonmukaisuutta sekä linjakkuutta ulkopolitiikan ja Venäjän-suhteiden hoidossa ja 
muistutti Suomea pitämään arvonsa selkeinä. Lehden mielestä Suomen ei tullut vältellä 
Venäjän demokratia- ja ihmisoikeustilanteesta puhumista. 
Helsingin Sanomien näkemyksen mukaan suomalaiset asennoituivat gallup-tulosten 
perusteella Venäjän naapurissa elämiseen huomattavan rauhallisesti, vaikka katsoivat 
Venäjän olevan etenkin sotilaallisesti suurvalta. Turvallisuuspolitiikkaan liittyen Helsingin 
Sanomien omissa mielipiteissä ja näkemyksissä sen sijaan vaikuttikin olevan Venäjän suhteen 
selvää varauksellisuutta. Vaikka lehti korosti, että Suomen turvallisuutta käsittelevissä 
arvioissa tuli ottaa huomioon uudenlaiset uhat ja Suomen kuuluminen valtioiden 
verkostoon, Venäjä-kysymys oli joka tapauksessa edelleen Helsingin Sanomien 
turvallisuuspoliittisessa uhkakuva-ajattelussa keskeisimmässä asemassa. Lisäksi Georgian 
kriisin aikana selvästi syventynyt Venäjän ja länsimaiden vastakkainasettelu näkyi tutkimani 
ajanjakson alkupuolella Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa näkemyksissä 
epäluuloisuutena Venäjää kohtaan. Lehti katsoi tuolloin Itämeren turvallisuuspoliittisessa 
ympäristössä olevan havaittavissa turvallisuusvajetta, jota Pohjoismaat ja Baltian maat 
voisivat lehden mukaan torjua yhteistyötään tiivistämällä ja selkiinnyttämällä. Yhteistyötä ja 
kanssakäymistä Venäjän kanssa lehti ei maininnut keinoina parantaa Itämeren alueen 
turvallisuuspoliittista tilannetta. Lehden näkemyksen mukaan Pohjois-Euroopan 
turvallisuustilanne tuli nojaamaan lähitulevaisuudessakin Pohjoismaiden keskinäiseen 
yhteistyöhön, Euroopan unioniin ja Natoon. 
Helsingin Sanomien vastaavan päätoimittajan vaihtuminen 1.4.2010 ei analyysini 
mukaan näkynyt muutoksina tutkielmani aihepiiriin liittyvissä lehden ulko- ja 
turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä. Tutkimallani ajanjaksolla Helsingin 
Sanomat oli Suomen kansallisen identiteettiprojektin teorian valossa identiteettiprojektissa 
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valtaa pitävän linjan mukainen, voimakkaan länsimyönteinen geo- ja identiteettipoliittinen 
toimija, jolle erityisesti Euroopan unioni sekä Ruotsi ja muut Pohjoismaat edustivat 
positiivista toiseutta. Lehti katsoi vallassa olevan lännettäjien ryhmittymän geo- ja 
identiteettipoliittisen maailmankuvan mukaisesti, että Euroopan unioniin kuulumalla Suomi 
oli oikeassa, haluamassaan eurooppalaisten maiden viiteryhmässä, ja näki lännettäjien 
tapaan Suomen liittymisen vuonna 1995 Euroopan unionin jäseneksi kansallisen 
identiteettiprojektin länteen identifioitumisen tavoitteen monelta osin toteuttaneena 
vapauttavana tapahtumana vaikeiden historian vaiheiden jälkeen. Venäjä edusti valtiona 
lehdelle Suomen kansallisen identiteettiprojektin mukaisesti negatiivista toiseutta. 
Huomioitavaa kuitenkin oli, että Helsingin Sanomat ei suhtautunut negatiivisesti venäläisiin 
tai venäläisyyteen, vaan negatiivinen toiseus kohdistui lehden Venäjää koskevissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä pelkästään Venäjän valtioon ja yhteiskuntaan. Lisäksi lehden 
suhtautuminen Suomen ja Venäjän väliseen kanssakäymiseen oli suurimmaksi osaksi 
myönteistä sekä kannustavaa ja erityisesti suomalaisten ja venäläisten keskinäisen 
vuorovaikutuksen lisääntymistä toivovaa. Syyt siihen, miksi tulkitsin Venäjän valtiona 
edustaneen Helsingin Sanomille negatiivista toiseutta olivat ennen muuta Venäjä-
kysymyksen keskeisyys Helsingin Sanomien turvallisuuspoliittisessa uhkakuva-ajattelussa, 
lehden epäluuloisuus Venäjän harjoittamaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kohtaan, 
kaasuputkiasiassa lehden geopolitikoinnilta vaikuttanut toiminta, jonka pyrkimyksenä näytti 
olleen Venäjän geopoliittisen vaikutusvallan kasvun hillitseminen sekä se, että Venäjä ja 
länsimaat vaikuttivat olevan Helsingin Sanomien geo- ja identiteettipoliittisessa 
maailmankuvassa kaksi toisilleen vastakkaista kokonaisuutta. 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksista esille käynyt lehden negatiivissävytteinen 
kokonaiskuva Venäjän valtiosta oli myös osin syynä tulkintaani Venäjän valtiona 
edustamasta negatiivisesta toiseudesta Helsingin Sanomille. Tämä negatiivissävytteinen 
kokonaiskuva syntyi kuitenkin pitkälti lehden esittämästä runsaasta kipakastakin, mutta 
lähes kauttaaltaan asiallisesta Venäjä-kritiikistä, joka ei luonnollisestikaan ollut perusteena 
negatiivisen toiseuden tulkinnalleni. Moisio ja Harle ovat painottaneet asiallisen, perustellun 
ja kansallisesta identiteettiprojektista irrottautuvan Venäjä-arvioinnin ja -kritiikin 
tarpeellisuuden ohella sitä, että erilaiset antipatiat esimerkiksi juuri Venäjään liittyen eivät 
ole kansallisen identiteettiprojektin teoriaa ajatellen identiteettipoliittisesti merkityksellistä 
tutkittavaa, sillä heidän mukaansa erilaisia anti-asenteita voitaneen yleisesti ottaen pitää 
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jokseenkin arkipäiväisinä tunteina, joiden ilmentymisistä ei kannata tehdä itseään 
suurempaa asiaa (Moisio ja Harle 2002, 45–47). Näin ollen esimerkiksi analysoinnissani esille 
tullutta Helsingin Sanomien jonkinasteista negatiivista ennakkoasennetta Venäjän 
toimintatapoihin ei voi sinällään pitää merkkinä muiden joukossa Venäjän valtiona Helsingin 
Sanomille edustamasta negatiivisesta toiseudesta, vaikka se joka tapauksessa oli osaltaan 
luomassa pääkirjoituksista esille käynyttä lehden negatiivissävytteistä kokonaiskuvaa 
Venäjän valtiosta. Koska Helsingin Sanomien esittämissä näkemyksissä ja mielipiteissä 
Venäjän valtiosta ja yhteiskunnasta asiallisen kritiikin ohessa myönteisiä asioita ei juurikaan 
nostettu esille, pääkirjoituksista esille käyneestä Venäjän valtion kokonaiskuvasta muodostui 
itse kritiikkiä negatiivissävytteisempi, minkä vuoksi tulkitsin negatiivissävytteisen 
kokonaiskuvan osin myös merkiksi Venäjän valtiona Helsingin Sanomille edustamasta 
negatiivisesta toiseudesta. 
Analyysiini perustuvan tulkintani mukaan tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomien 
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjällä oli valtiona rooli 
edellä esille tuomani negatiivisen toisen lisäksi osin geopoliittisena vastustajana mutta myös 
osaksi taloudellisena yhteistyökumppanina. Geopoliittisen vastustajan rooli Helsingin 
Sanomien mielipiteissä ja näkemyksissä oli negatiivisen toisen roolin tietyissä kohdin esille 
noussut voimakkaampi versio, joka tulkintani mukaan pohjautui negatiivisen toisen roolin 
kanssa lehden geo- ja identiteettipoliittiseen maailmankuvaan, jossa geopoliittiseen 
vastustajuuteen liittyen länsimaat ja Venäjä vaikuttivat siis olevan kaksi toisilleen 
vastakkaista kokonaisuutta. Geopoliittisen vastustajan rooli kävi esille Helsingin Sanomien 
turvallisuuspoliittisen uhkakuva-ajattelun Venäjä-keskeisyydessä, Itämeren 
kaasuputkiasiassa lehden harjoittamassa geopolitikoinnilta vaikuttaneessa toiminnassa 
Venäjää kohtaan sekä siinä, että lehti katsoi tarpeelliseksi Euroopan unionin pyrkimykset 
taivutella Itä-Euroopan liittoutumattomia entisiä Neuvostotasavaltoja suuntautumaan 
poliittismaantieteellisesti länteen päin maiden suunnasta käytävän geopoliittisen kilpailun 
Venäjän ja EU:n välille synnyttävistä ristiriidoista huolimatta. Venäjän rooli osaksi 
taloudellisena yhteiskumppanina taasen näkyi Helsingin Sanomien myönteisessä 
suhtautumisessa Suomen ja Venäjän välisten suhteiden kehittämiseen, josta lehti katsoi 
olevan etua molemmille maille taloudellisen hyödyn lisäksi laajemmassakin mielessä 
kansalaisten kanssakäymisen lisääntyessä maiden välillä. 
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Venäjän roolit negatiivisena toisena ja osaksi geopoliittisena vastustajana sekä 
taloudellisena yhteistyökumppanina tekivät Venäjän aseman Helsingin Sanomien ulko- ja 
turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä merkittäväksi ja suurelta osin Suomen 
kansallisessa identiteettiprojektissa vallassa olevan voimakkaan länsimyönteisen linjan 
mukaiseksi mutta kuitenkin myös jossain määrin potentiaalisesti muutoksen alaiseksi. 
Venäjän roolien luoma asema Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä selittyi tulkintani mukaan pitkälti lännettäjien ryhmittymään 
paikantuvalla lehden geo- ja identiteettipoliittisella maailmankuvalla, sillä Venäjän 
negatiivisella toiseudella ja geopoliittisella vastustajuudella on ollut lännettäjien geo- ja 
identiteettipoliittisessa maailmankuvassa tärkeä merkityksensä Suomen geo- ja 
identiteettipoliittisen aseman määrittelijänä (ks. Moisio 2003a, 168, 209). Analyysini mukaan 
Helsingin Sanomat ei kuitenkaan edustanut lännettäjien ryhmittymän ideologisinta, 
voimakkaasti lännettävää laitaa, vaan vaikutti olevan mielipiteiltään ja näkemyksiltään 
pragmaattisempi, joskin tarpeen tullen vahvasti oman geo- ja identiteettipoliittisen 
maailmankuvansa puolesta puhuva poliittinen toimija. Roosin (2001, 487–490) 
suomettumisluokittelun perusteella Helsingin Sanomat oli tutkimallani ajanjaksolla 
analyysini mukaan jälkisuomettujien ja uussuomettujien välimaastoon paikantuva toimija, 
sillä lehti tuomitsi kylmän sodan aikaisen suomettumisen nöyryyttäväksi ja suhtautui 
Venäjään edelleen tietyssä määrin potentiaalisena uhkana, jota ei kuitenkaan saanut 
nöyristellä, kun taas suhteessa Euroopan unioniin ja Natoon lehden taholta oli kuitenkin 
havaittavissa jonkinasteisia nöyristelyn merkkejä todennäköisesti lehden näkemän Suomen 
geo- ja identiteettipoliittisen aseman turvaamisen tarpeen vuoksi. 
Venäjä-kysymys ei ollut tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomille geo- ja 
identiteettipoliittisen toiminnan väline Suomen sisäisessä ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
politikoinnissa toisin kuin, mitä se osin oli vuoden 2008 elo-syyskuun Georgian kriisin 
yhteydessä. Vuosina 2009–2011 Helsingin Sanomat ei harjoittanut Venäjän suhteen 
suoranaista politiikkaa muutoin kuin Itämeren kaasuputkikysymyksen yhteydessä. Tulkintani 
mukaan tutkimallani ajanjaksolla Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjän roolit ja asema siten pitkälti vain heijastelivat lehden 
geo- ja identiteettipoliittista maailmankuvaa. Vaikka Venäjä edusti valtiona Helsingin 
Sanomien mielipiteissä ja näkemyksissä negatiivista toiseutta ja osittain vieläpä geopoliittista 
vastustajaa, lehden Georgian kriisin aikaisiin vahvasti Venäjä-kriittisiin mielipiteisiin ja 
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näkemyksiin verrattuna pääkirjoituksista välittyvässä kokonaiskuvassa Venäjästä oli 
tapahtunut muutoksia neutraalimpaan suuntaan. Helsingin Sanomien geo- ja 
identiteettipoliittinen maailmankuva Venäjän suhteen olikin siis tulkintani mukaan jossain 
määrin potentiaalisen muutoksen alainen. Muutoksen mahdollisuus kumpusi lehden 
myönteisestä ja kannustavastakin suhtautumisesta kanssakäymisen kokonaisvaltaisempaan 
lisääntymiseen Suomen ja Venäjän välillä, jonka teki merkitseväksi se, ettei kyse ollut lehden 
näkemyksissä pelkästä taloudellisen hyödyn tavoittelusta Suomelle. Helsingin Sanomat näki 
venäläisyyden lisääntymisen Suomessa myönteisenä kehityskulkuna, mikä kertoo lehden 
potentiaalista kyetä tulevaisuudessa irrottautumaan Venäjän negatiiviseen toiseuteen 
perustuvasta vanhakantaisesta Suomen kansallisesta identiteettiprojektista. Venäjän rooli 
osaksi taloudellisena yhteistyökumppanina oli siis potentiaalisesti valmis kasvamaan sekä 
kattamaan sisäänsä laajemmat yhteistyöalueet lehden ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
mielipiteissä ja näkemyksissä. 
Tässä kohtaa on syytä tuoda esille Moision ja Harlen näkemys, jonka mukaan 
kansallisen identiteettiprojektin ollessa vähemmän ajankohtainen suomalaiset ovat 
kyenneet historian saatossa aktiiviseenkin käytännön kanssakäymiseen venäläisten kanssa ja 
ottaneet myös vaikutteita venäläisestä kulttuurista (Moisio ja Harle 2002, 47). Onkin totta, 
että tutkimallani ajanjaksolla Georgian kriisin vaikutuksen laantumisen jälkeen kansallinen 
identiteettiprojekti ei ollut Venäjä-kysymyksen osalta suuremmin ajankohtainen. Kuitenkaan 
en tulkitse Helsingin Sanomien geo- ja identiteettipoliittisen maailmankuvan muutoksen 
mahdollisuutta Venäjän negatiivisen toiseuden suhteen kuin osittain suhdanneluonteiseksi 
ilmiöksi, sillä tulkintani mukaan kyse on laajasti ottaen koko kansallisen identiteettiprojektin 
kohtaamasta haasteesta Venäjän monenlaisten Suomeen kohdistuvien vaikutusten 
lisääntymisen myötä. Venäjänkielisten ja venäläistaustaisten määrän nopea kasvu Suomessa 
ja arviot venäjänkielisen vähemmistön määrän noususta jopa suomenruotsalaisten tasolle 
vuoden 2050 jälkeen (Rigatelli 2013; Konttinen 2013, C 10) asettavat Suomen kansallisen 
identiteettiprojektin välttämättömän muutoksen eteen. Kansallinen identiteettiprojekti ei 
voi enää tulevina vuosikymmeninä perustua Venäjän negatiiviselle toiseudelle, jos Suomi ja 
suomalaiset haluavat kehittää ja pitää yllä hyviä ja toimivia suhteita Venäjään, venäläisiin 
sekä Suomen kasvavaan venäjänkieliseen vähemmistöön. 
Helsingin Sanomien kohdalla on myös huomioitava, että lännettäjien ryhmittymään 
paikantuvan geo- ja identiteettipoliittisen maailmankuvan ohessa lehden laajemmassa 
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maailmankuvassa tärkeässä asemassa on lehden nuorsuomalaisesta syntyhistoriasta lähtien 
ollut edistysmielisyys (Rehn 2009, C 4; Pentikäinen 2013, A 2). Tämän voi tulkita olevan 
lehden geo- ja identiteettipoliittisen maailmankuvan kannalta muutosta mahdollistava 
tekijä. Nuorsuomalaisuudenkin vaikutusta on havaittavissa Helsingin Sanomien lännettyneen 
geo- ja identiteettipoliittisen maailmankuvan taustalla, mutta Helsingin Sanomien nykyisessä 
suhtautumisessa Venäjään en näe lehden nuorsuomalaisella historialla olevan juurikaan 
merkitystä. Korostettava on myös sitä, että analyysini mukaan Helsingin Sanomia ei voi pitää 
Venäjä-vastaisena lehtenä. Erityisesti jos demokratiakehitys Venäjällä olisi 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen aikana taantumisen sijasta edistynyt, lehden mielipiteet ja 
näkemykset Venäjän suhteen olisivat suurella todennäköisyydellä olleet myönteisempiä. 
Lisäksi kotimaisessa geo- ja identiteettipoliittisten ryhmittymien välisessä valtakamppailussa 
Helsingin Sanomat ei tehnyt tutkimallani ajanjaksolla Venäjä-kysymyksellä geo- ja 
identiteettipoliittisten valtaosuuksiensa säilyttämiseen tähtäävää politiikkaa vaan käytti 
Venäjä-kysymyksen sijasta niin sanotun impivaaralaisuuden käsitettä poliittisena 
pelivälineenään voimistunutta EU-kriittistä, traditionalistien ryhmittymän geo- ja 
identiteettipoliittista maailmankuvaa vastaan. Impivaaralaisuuden pelkoon kuului kyllä 
näkemys Suomen yksinjäämisestä ja todennäköisestä paluusta hankalampiin aikoihin, jos 
Suomi kääntyisi pois eurooppalaisen integraation tieltä. Tulkitsin Helsingin Sanomien 
kuitenkin kokeneen ajatuksessa Suomen yksinjäämisestä uhkaavana enemmän Suomen 
kansainvälisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisen kuin Venäjän vaikutusvallan 
kasvulle altistumisen. 
Mahdollisesta muutoksesta kielivistä seikoista huolimatta Suomen kansallisen 
identiteettiprojektin hallitsevassa asemassa oleva lännettäjien maailmankuvan mukainen 
ajattelu oli tutkimallani ajanjaksolla kuitenkin siis selkeästi vallitsevana Helsingin Sanomien 
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä Venäjän suhteen. Aiheeseen 
liittyen Suomen nykyisen, kriittisemmäksi muuttuneen EU-linjan pohjalta herää toisaalta 
kysymys siitä, onko lännettäjien geo- ja identiteettipoliittinen maailmankuva enää läheskään 
yhtä hallitsevassa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa, kuin mitä se oli reilu 
vuosikymmen sitten 2000-luvun alkaessa. Vuoden 2011 eduskuntavaalien jälkeen 
perussuomalaisten vaaleissa saama hurja äänivyöry ja noste ovat vaikuttaneet Suomen EU-
poliittiseen linjaan, jonka voi tulkita jopa muuttuneen jonkinlaiseksi lännettäjien ja 
länsimyönteisen varovaisuuslinjan sekoitukseksi. Lännettäjien ajaman Nato-jäsenyyden 
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toteutumattomuus saattaa myös kertoa lännettäjien vaikutusvallan heikentymisestä. 
Näyttääkin siltä, että lännettäjät ovat joutuneet joustamaan ideologisista tavoitteistaan ja 
harjoittaneet tietynlaista myöntyväisyyttä geo- ja identiteettipoliittisten valta-asemiensa 
säilyttämiseksi. Helsingin Sanomien tapauksessa traditionalistisen impivaaralaisuuden 
vastustaminen näyttää kuitenkin toisaalta antaneen uutta käyntivoimaa lehden geo- ja 
identiteettipoliittiselle vaikuttamiselle. Joka tapauksessa tulkintani mukaan kehitys on 
kulkenut siihen suuntaan, että geo- ja identiteettipoliittiset valta-asetelmat ovat 
todennäköisesti ainakin jonkinasteisen muutoksen alaisia suomalaisessa yhteiskunnassa 
tulevina vuosina ja osaksi jo tälläkin hetkellä samalla, kun koko kansallinen 
identiteettiprojekti tulee kohtaamaan kasvavia muutospaineita. Suomalaisen yhteiskunnan 
geo- ja identiteettipoliittisten valta-asetelmien analysointiin liittyen löytyisikin näkemykseni 
mukaan tarvetta aihepiiriä kokonaisvaltaisesti käsitteleville tutkimuksille. 
Tässä tutkielmassani olen siis analysoinut ja tulkinnut Helsingin Sanomia geo- ja 
identiteettipoliittisena toimijana Sami Moision geopoliittisen kamppailututkimuksen teorian 
kautta, joka näkemykseni mukaan on teoriana varsin käyttökelpoinen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa erityisesti valtioiden 
sisäisten geo- ja identiteettipoliittisten ryhmittymien tutkimusta ajatellen. Vilho Harlen ja 
Sami Moision yhdessä kehittämää teoriaa Suomen kansallisesta identiteettiprojektista 
hyödynsin arvioidessani Helsingin Sanomia geo- ja identiteettipoliittisena toimijana 
suhteessa Venäjään. Lehden geo- ja identiteettipoliittisen toimija-aseman hahmottamisessa 
käytin soveltaen apuna Moision 1990-luvun alkupuolen suomalaisesta EU-
jäsenyyskamppailusta muodostamaa poliittisten toimijoiden geo- ja identiteettipoliittista 
luokittelua sekä J. P. Roosin kehittämää suomettumisluokittelua. Vaikka kyseiset luokittelut 
sekä Suomen kansallisen identiteettiprojektin teoria olivat näkemykseni mukaan suhteellisen 
toimivia teoreettisia komponentteja Helsingin Sanomien Venäjään liittyvien ulko- ja 
turvallisuuspoliittisten mielipiteiden geo- ja identiteettipoliittisten ulottuvuuksien 
analysoinnissa, yleisesti ottaen näkisin kuitenkin Suomen kansallisen identiteettiprojektin 
teoriassa pienen epäkohdan, joka ehkä hieman vaivaa myös sekä Moision että Roosin 
luokitteluita. Timo Vihavaisen (2013, 312) näkemyksen mukaan Suomen ja Venäjän välisten 
suhteiden todellinen erikoisuus ei nimittäin ole ollut vihollisuus, sillä russofobia on hänen 
mukaansa ollut historian saatossa tyypillistä kaikille Venäjän naapureille. Vihavainen 
korostaa, että ”Suomen ja Venäjän suhteiden suuri erikoisuus sen sijaan on se keskinäinen 
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sympatia ja ystävyys, joka on ollut ominaista pitkille historiallisille kausille niin 1800- kuin 
1900-luvuilla”. Näkemykseni mukaan Suomen kansallisen identiteettiprojektin teoria 
painottaakin hieman liikaa negatiivista puolta Suomen Venäjä-suhteissa siitä huolimatta, 
että identiteetin rakentumisen tasolla suomalaisille vieraan toisen roolissa on toiminut 
nimenomaan Venäjä (Kangaspuro 2011, 232). Myös geo- ja identiteettipoliittisissa 
toimijaluokitteluissa tulisi ottaa huomioon, että Suomessa on ollut ja tulee olemaan 
Venäjään neutraalisti sekä myönteisesti suhtautuvia poliittisia toimijoita, joiden geo- ja 
identiteettipoliittinen maailmankuva ei rakennu Venäjän negatiivisen toiseuden varaan. 
Todennäköisesti ainakin neutraalisti Venäjään suhtautuvien poliittisten toimijoiden määrä on 
lisääntymässä, sillä Pertti Joenniemen mukaan olemme suomalaisessa yhteiskunnassa 
vaiheessa, jossa Suomen Venäjän-politiikassa uhkiin painottuva turvallisuuspuhe on 
joutumassa ahtaalle mahdollisuuksia korostavan talouspuheen vallatessa alaa (Joenniemi 
2013, A 5). 
Tällä pro gradu -tutkielmallani olen pyrkinyt valottamaan Venäjän asemaa ja rooleja 
Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä. 
Näkemykseni mukaan Suomen ylivoimaisesti suurimman ja vaikutusvaltaisimman 
sanomalehden Venäjä-suhteen tutkiminen oli tarpeellista, vaikka lehtien paperilevikkien 
pieneneminen ja digitaalisen median vallankumous ovat ajaneet suuretkin lehdet vaikeuksiin 
taloudellisesti sekä osaksi myös vaikutusvaltansa kannalta. Helsingin Sanomat vaikuttaa 
kuitenkin olevan instituutiona sen verran vahva, että se tulee olemaan myös tulevaisuudessa 
merkittävä mielipidevaikuttaja ja tätä kautta huomionarvoinen poliittinen toimija 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi Pertti Joenniemen mukaan Suomen Venäjän-
politiikassa oleellisesti vahvistuneen talouspuheen johdosta Venäjää koskevista 
näkemyksistä on selvästi muodostumassa kamppailujen kenttä, sillä Venäjä ja venäläisyys 
ovat nykyisin niin vahvasti läsnä suomalaisen yhteiskunnan arjessa, ettei Venäjä voi enää 
esiintyä ongelmitta samaan aikaan sekä turvallisuuspuheen uhkana että talouspuheen toivoa 
tuovana mahdollisuutena (Joenniemi 2013, A 5). Näiden syiden vuoksi suomalaisessa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa edelleen keskeisen Venäjä-kysymyksen merkitys 
Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa mielipiteissä ja näkemyksissä on 









Helsingin Sanomien pääkirjoitukset 
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järjestysluku ja lyhenne pkj. [= pääkirjoitus] kertovat sen, monentenako pääkirjoituksena kyseinen 
pääkirjoitus on päivän lehdessä ilmestynyt): 
 
1. 2.1.2009 Suomi voi auttaa torjumaan turvallisuusvajetta Itämerellä / 1. pääkirj. 
2. 14.1.2009 Pietarin pääkonsulaatin viisumirumba / 3. pääkirjoitus 
3. 15.1.2009 Pakollisen erkanemisen kautta uusi perusta läheisille suhteille / 1. pääk. 
4. 24.1.2009 Puolustusmenojen reaalitason korotus tuntuu epärealistiselta / 1. pääk. 
5. 26.1.2009 Ruplan ja öljyn halpeneminen lisää epävarmuutta Venäjällä / 1. pääkirj. 
6. 31.1.2009 Venäjä vaihtoi sävyä / 3. pääkirjoitus 
7. 2.2.2009 Kaasukiista pani vauhtia EU:n energiahankkeille / 1. pääkirjoitus 
8. 7.2.2009 Suomalaisten tiedot Natosta paranevat / 2. pääkirjoitus 
9. 19.2.2009 Maailman talouskriisi tuntuu yhä pahempana myös Venäjällä / 1. pääk. 
10. 21.2.2009 Politkovskaja haastaa kuoltuaankin / 3. pääkirjoitus 
11. 23.2.2009 Venäjä paaluttaa etupiiriään / 3. pääkirjoitus 
12. 26.2.2009 Venäjänkielisistä syytä pitää huolta / 3. pääkirjoitus 
13. 13.3.2009 USA ja Venäjä rakentavat suhteiden suurta palapeliä / 1. pääkirjoitus 
14. 28.3.2009 Läntinen arvopohja ratkaisi Suomen tien Venäjän osana / 1. pääkirj. 
15. 10.4.2009 Vladimir Putin luo Venäjälle vahvan pääministerin roolia / 1. pääkirj. 
16. 18.4.2009 Georgiassa ei tehdä kukkakumousta / 2. pääkirjoitus 
17. 22.4.2009 Medvedev löysi Suomesta paikan puhutella maailmaa / 1. pääkirjoitus 
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